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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Emilie Zimovej, sudcu Mgr.
Ivana Kubinyiho a sudkyne JUDr. Gabriely Janakovej v pravnej veci navrhovatela: F. - Q CZ s.r.o., so
sidlom D.. 1. maje XXXX, XXX XX X. N., T. republika, ICO: 29 213 754, zast.: Advokatska kancelaria
JUDr. V. & A. s.r.0., so sidlom A. XXX/XXXB, XXX XX H. - P., ICO: 36 857 882, proti odporcovi: P. X., Z.
XX/X, XXX XX X., 1€0: 00 311 201, zast.: JUDr. A. O., advokat so sidlom F. XXX/X, XXX XX N. nad N.,
o nahradu Skody, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo
dna 12. novembra 2014, ¢.k. 4C/52/2014-64, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Navrhovatef je povinny zaplatit odporcovi ndhradu trov odvolacieho konania 72,93 eur na ucet pravneho
zastupcu odporcu do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol ndvrh na zaplatenie Skody v celom rozsahu a
navrhovatela zaviazal k nahrade trov konania. Samostatnym vyrokom zamietol navrh na prerusenie
konania zo dna 10. 11. 2014.

Vo veci samej tak rozhodol o navrhu, ktorym sa navrhovatel domahal nahrady Skody spdsobenej
pravnemu predchodcovi navrhovatela nespravnym dradnym postupom, a to vyrubenim dane z
nehnutelnosti platobnym vymerom &./2004 zo dnia 21.4.2004. Okresny sud vychadzal zo skutkovych
zisteni, ze platobny vymer bol prdvnemu predchodcovi navrhovatela doru€eny 28. 4. 2004 a dari podla
neho bola zaplatena dna 5. 5. 2004. Na namietku preml¢ania posudil uplatnené pravo ako premi¢ané
podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika (OZ) (§ 100 ods. 1 a 2 OZ, § 101 OZ, § 106 ods. 1 a 2
0Z), pretoze v Ease tvrdeného nespravneho uradného postupu (21.04.2004) nebola osobitne upravena
zodpovednost za Skodu pri vykone samospravy (zakon &€. 58/1969 Zb.) a tieto pravne vztahy sa riadili
Obcianskym zakonnikom ( § 1 ods. 2 OZ ). PretoZe pravny predchodca navrhovatela sa o Skode, a o
tom kto za fiu zodpoveda, dozvedel najneskdr v def zaplatenia dane, t.,j. diia 5. 5. 2004, dvojro¢na
subjektivna premliCacia doba v €ase podania navrhu (11.4.2014) uplynula.

Navrh na preruSenie konania zamietol okresny sud z dévodu, Ze v konani 13S/222/2014, do skoné&enia
ktorého Ziadal navrhovatel konanie prerusit, sa nerie8i otazka, ktora mdze mat vyznam pre toto konanie,
kedZe sa uvedené konanie tyka iného spravneho organu ako odporcu.

O trovach konania rozhodol okresny sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. a UspeSnému odporcovi priznal plna
nahradu trov konania.



Proti rozhodnutiu podal v celom rozsahu odvolanie navrhovatel, ktory uplatnil odvolacie dévody podla
ust. § 205 ods. 2 pism. a), f), O.s.p. a Ziadal, aby krajsky sud, ako sud odvolaci napadnuty rozsudok sudu
prvého stupna zrusSil a vec vratil na dalSie konanie. Napadnuté rozhodnutie povazoval za arbitrarne,
nepreskimatelné a zmato¢né. Nesuhlasil so zaverom okresného sudu, Ze o vzniku Skody, a o tom kto
za fiu zodpoveda sa pravny predchodca navrhovatela dozvedel zaplatenim vyrubenej dane. O vzniku
$kody sa pravny predchodca navrhovatela dozvedel az po 10.5.2012, kedy Ustavny sud SR predbezne
prerokoval navrh na zacatie konania vo veci nesuladu ustanoveni zakona €. 582/2004 Z.z. O miestnych
daniach s Ustavou SR. AZ v spojitosti s touto udalostou dospel pravny predchodca navrhovatela k
zaveru, Ze dan vyrubena odporcom bola vyrubena nezékonne, nespravnym Uradnym postupom, a
preto od tohto okamihu mohla za&at' plynut subjektivna premi€acia doba. Do tohto okamihu pravny
predchodca navrhovatela a ani navrhovatel, ako osoby neznalé prava nevedeli, Ze by na zaklade
nespravneho uradného postupu odporcu vznikla $koda na majetku.

Co sa tyka rozhodnutia o zamietnuti navrhu na prerusenie konania nesuhlasil navrhovatel so zaverom
okresného sudu, Ze otazka rieSend v konani 13 S/222/2014 nema vyznam pre toto konanie. V oboch
konaniach je tvrdené, Ze miestne podmienky neboli zohladnené pri vyrubeni dane vébec, a prave
konstatovanim sudu v konani 13 S/222/2014, Ze zohladnené byt mali, by sa v urcitej miere potvrdil narok
Zalobcu v predmetnej veci, o by vyznam pre rozhodnutie sudu vo veci malo. Bolo by tym potvrdené, Ze
konanim odporcu bol poruseny zakon, a teda doslo k protipravnemu konaniu. V preruseni konania videl
navrhovatel poruSenie prava na spravodlivy proces, pretoZze bez svojej viny nemohol uplatnit’ vSetky
dokazy, ktoré by preukazovali dévodnost jeho naroku.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal napadnuty rozsudok potvrdit' a priznat nahradu trov odvolacieho
konania. Bez ohladu na pouzitie pravneho predpisu prichadzajuceho do uvahy (zakon €. 58/1969
Zb., zakon €. 514/2003 Z.z., alebo z&kon ¢&. 40/1964 Zb.), je rozhodujucim okamzikom zacatia plynutia
premli¢acej doby okamih dorucenia platobného vymeru pravnemu predchodcovi navrhovatela. V kazdom
pripade tak subjektivha preml€acia doba uplynula a uplatneny narok je preml€any. Navrh, v ktorom
si navrhovatel takmer po desiatich rokoch po doruceni platobného vymeru narokuje zniZenie dane,
povazoval odporca za Sikandzny. Odporca sa stotoznil aj s rozhodnutim okresného sudu o zamietnuti
navrhu na prerudenie konania.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. v medziach odvolania a zistil, Ze je
potrebné rozsudok okresného sudu potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p., pretoZe je vo vyroku vecne
spravny. Rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p., podfla ktorého mozno
o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu.

Odvolaci dévod podfa ust. § 205 ods. 2 pism. a) O.s.p. spoc€ivajuci podfa navrhovatela
v arbitrarnosti, nepreskumatelnosti a zméato¢nosti napadnutého rozhodnutia nebol naplneny. Z
odbévodnenia napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze okresny sud zaloZil svoje rozhodnutie vo veci
na premi€ani prava, pre ktory zaver pouzil jednoznaéné skutkové zistenia a konkrétne Specifikované
ustanovenia pravneho predpisu. Pévod vyznamnych skutkovych zisteni nalezite odévodnil, rovnako ako
pouzitie prislusnych ustanoveni pravneho predpisu. Navrhovatelom vytykané nedostatky odévodnenia
napadnutého rozhodnutia teda dané nie su.

Nespravne pravne posudenie veci podla ustanovenia § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p., ako dal3i uplatneny
odvolaci dévod, je mylna aplikacia (a vyklad) pravnej normy na zisteny skutkovy stav alebo pouzitie
pravnej normy, ktort na skutkovy stav vobec nemozno pouZzit.

Podla § 1 ods. 1 zak. & 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu rozhodnutim organu
Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom, uc¢inného do 30.6.2004, Stat zodpoveda za Skodu
spbsobenu nezdkonnym rozhodnutim, ktoré v ob&ianskom sudnom konani a v konani pred Statnym
notarstvom, v sprdvnom konani, ako aj v konani pred miestnym fudovym sudom, a dalej v trestnom
konani, pokial nejde o rozhodnutie o vazbe alebo treste, vydal Statny organ alebo organ Statnej
organizacie (dalej len "$tatny organ"). Stat zodpoveda taktieZz za $kodu spdsobenl nezakonnym
rozhodnutim organu spolo¢enskej organizacie vydanym pri plneni uloh Statneho organu, ktoré na tuto
organizaciu presli.



Z citovaného ustanovenia vyplyva spravnost zaveru okresného sudu, Ze zak. &. 58/1969 Zb. neupravuje
zodpovednost za Skodu pbsobenu organom samospravy. Tym, Zze k vzniku tvrdenej Skody malo
dojst’ platobnym vymerom €&./2004 zo dria 21.4.2004, teda za Gcinnosti citovaného ustanovenia, nie
je zodpovednost’ odporcu za pripadnu nim spdsobenu Skodu dand, pretoZze pravny predpis takuto
zodpovednost, teda zodpovednost organu samospravy nezaklada. Bez ohfadu na premli&anie prava
postadoval uvedeny zaver na zamietnutie navrhu. Vzhladom na uvedené bolo napadnuté rozhodnutie vo
vyroku o veci samej vecne spravne, a krajsky sud ho preto potvrdil. Rovnaky zaver bol prijaty Krajskym
sudom v Trengine v obdobnej veci vedenej pod spisovou znackou 5Co 835/2014, a to v rozsudku zo
dna 6.5.2015.

Vzhladom na uvedeny nedostatok pasivnej vecnej legitimacie odporcu ostavaju bez vyznamu pre toto
konanie otazky rieSené v konani 13S/222/2014, a preto bolo vecne spravne aj rozhodnutie o zamietnuti
navrhu na prerudenie konania do skon&enia uvedenej veci spravneho sudnictva.

Ako vecne spravne bolo napokon potrebné potvrdit' aj rozhodnutie o trovach konania, ktoré zodpovedalo
plnému Uspechu odporcu vo veci a bolo spravne zaloZzené na ustanoveni § 142 ods. 1 O.s.p.

O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p. a v odvolacom konani uspeSnému odporcovi bola priznana nahrada trov odvolacieho konania za
jeden ukon pravnej pomoci (pisomné vyjadrenie k odvolaniu) 64,54 eur (§ 13a ods. 1 pism. ¢ v spojeni
s § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky 655/2004 Z.z.) + reZijny pausal 8,39 eur (§ 16 ods. 3 citovanej vyhlasky),
teda spolu 72,93 eur.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



