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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin v pravnej veci opravneného: Rapid life Zivotna poistovnia, a.s., so sidlom v
Kosiciach, Garbiarska 2, ICO: 31 690 904, proti povinnému: F. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXX, v
exekuénom konani o vymozZenie sumy 208,52 eur s prisl. a trov exekucie, o zastaveni exekucie, takto

rozhodol:

Sud exekuciu zastavuje.

Sud sudnemu exekutorovi JUDr. Petrovi Matejovie nahradu trov exekucie nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud Dolny Kubin poverenim &. 5503 * 005917 * zo dria 02.06.2000 poveril suidneho exekutora
vykonanim exekucie proti povinnému na uspokojenie pohladavky opravneného vo vySke 6.282,- Sk
(208,52 eur) s prisl. na zaklade vtedy pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia €. 1Ro 231/99, ktoré
vydal Okresny sud Dolny Kubin vychadzajuc z ndvrhu oprdvneného na vykonanie exekucie.

Povinny dfia 25.03.2015 dorudil navrh na zastavenie exekucie. Z predmetného podania vyplyva, Ze
povinny Ziadal zastavit exekuciu z dévodu neplatnosti exekuéného titulu, kedZze ako uvadza neprevzal
platobny rozkaz (exekucny titul). V odévodneni sa uvadza, Ze exekucné konanie sa zacalo na zaklade
vydaného platobného rozkazu zo dria 26.08.1999, ktory mal byt povinnému doru€eny do vlastnych
ruk, ¢o sa vSak nestalo a na doru¢enke o prevzati platobného rozkazu nie je jeho podpis. Na zaklade
faloSného podpisu na prevzatej doru¢enke povinny poziadal tunajsi sud dria 20.11.2014 o vykonanie
znaleckého posudku na 1Ro 231/99 zo diia 26.08.1999, doru€ené diia 30.08.1999. Povinny mé za to, Ze
mu bola zmarena moznost’ podania odvolania vo&i platobnému rozkazu, ktory po 15 dfioch od prevzatia
spravoplatnel. Povinnému bolo po 11-tich rokoch od sudneho exekutora doru¢ené Upovedomenie o
dalSich trovach exekucie, kde az vtedy sa dozvedel, Ze bol vydany platobny rozkaz. Povinny uviedol,
Ze opravnenu spolo¢nost’ sa snazil niekolko krat na mieste sidla spolo¢nosti navstivit, ale na uvedenej
adrese sa nezdrziaval nikto, iba jediny krat samu podarilo stretnit mladd damu, ktora vyberala postu
pre uvedenu spolo¢nost a odmietla s nim komunikovat. Na jeho pisomnu koreSpondenciu opravnena
spolo€nost neodpovedala.

K podanému navrhu na zastavenie sa na zaklade vyzvy zo dna 08.06.2009 podanim doruéenym
tunajSiemu sudu dnia 10.08.2015 vyjadril opravneny, ktory trval nadalej na vymozZeni pohladavky.
V pripade povinného sa jedna o pohladavku z diZzného poistného z uzavretej poistnej zmluvy &.
XXXXXXXXXX s Q. C.-V. Q., L..V.. (zmena obchodného mena) diia 02.03.1998. VVzhladom k tomu, Ze
povinny prestal uhradzat' poistné, doslo k zaniku poistenia a bol povinny poistovni uhradit’ dlzné poistné
vo vyske 6.282,- Sk. V rokoch 1998 a 1999 ho opravneny upomienkami z 26.06.2008, 22.09.1998,
09.10.1998 - v liste 0 zaniku a vyzve z 22.01.199 pred podanim Zaloby upozorfioval na dlzné poistné.
Narok na poistné opravneny nakoniec uplatnil sudnou cestou a diia 26.08.1999 vydal Okresny sud Dolny
Kubin platobny rozkaz €.k. 1Ro 231/99, ktorym povinného zaviazal povinného uhradit oprdvnenému
sumu 6.282,- Sk s prisl. Nakolko povinny nereagoval na predexekuénu vyzvu zo dha 29.03.2000



podal opravneny dha 29.05.2000 navrh na vykonanie exekucie. Povinny za&al rieSit danu povinnost
az v roku 2010, t.j. 10 rokov po zadati exekucie, ked exekutor chcel pristupit k vykonaniu exekucie
predajom nehnutelnosti... Povinny sa brani, Ze mu nebol doru€eny platobny rozkaz a teda exekucny
titul, ale nikdy sa nesnazil uhradit dobrovolne svoju podiZznost, ktord vznikla z poistnej zmluvy, ktorej
platnost’ a z nej vzniknuty dlh nikdy nespochybnil. Dokonca Ziada vratenie uz vymozenych penazi. To,
¢i doSlo k zakonnému spravoplatneniu platobného rozkazu uréi sud. Na zaklade uvedenych skutoCnosti
opravneny nesuhlasil so zastavenim exekucie. Pokial je opravnenému zname, povinny podal odvolanie
a Ziadal sud o vykonanie znaleckého posudku sporného podpisu, a jeho vysledok ani vysledok
odvolacieho konania opravnenému nie je znamy.

Dria 02.12.2015 povinny doplnil svoj pdvodny navrh na zastavenie exekucie, kde uviedol, Ze v konani
1Ro 231/99 bolo vykonané znalecké dokazovanie znalcom, ktory posudzoval pravost jeho podpisu
na doru€enke, ktorou mal potvrdit’ prevzatie exekuéného titulu. Povinny dalej uviedol, Ze znaleckym
posudkom bolo preukdzané, Ze exekucny titul ani navrh na zacatie konania dria 30.08.1999 neprevzal.
Okresny sud Dolny Kubin mu doru€il platobny rozkaz aZz po vykonani znaleckého dokazovania,
konkrétne dfia 23.10.2015, proti ktorému podal odpor. Ziadal, aby si exekuény sud pripojil spis 1Ro
231/1999. Na zaklade vy$Sie uvedeného ma povinny za to, Ze sa preukazalo to, €o doteraz v exekuénom
konani tvrdil, Ze platobny rozkaz €.k. 1Ro 231/99-5 nikdy nenadobudol pravoplatnost a vykonatelnost.
Preto Ziada exeku€ny sud, aby bezodkladne zastavil exekuciu, na ktord podal navrh opravneny na
zaklade platobného rozkazu Okresného sudu Dolny Kubin €.k. 1Ro 231/99-5 zo dia 26.08.1999 a ktoru
vykondva sudny exekutor JUDr. Peter Matejovie. Povinny uviedol, Ze v konani mu vznikli trovy exekucie,
ktoré uhradil sidnemu exekutorovi vo vySke 251,23 eur a zaroven ziadal, exekuény sud, aby mu nahradu
tychto trov priznal a uloZil povinnost’ opravnenému alebo sidnemu exekutorovi, aby mu ich v lehote 3
dni od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni exekucie zaplatil. O vykonanej Uhrade sudu prelozil doklad
o zaplateni trov - 251,23 eur na u&et exekutora zo diha 18.10.2013.

Podla § 238 ods. 1 zakona &. 233/1995 Z. z. 0 sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti a 0 zmene a
doplneni dalSich zakonov (dalej len ,EP*), konania za¢até pred 1. septembrom 2005 sa dokoncia podla
prava platného do 31. augusta 2005, ak odsek 2 neustanovuje inak.

Podla § 58 ods. 1 EP v zneni u€innom do 31.08.2005, exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

Podla § 57 ods. 1 pism. a) EP v zneni u€innom do 31.08.2005, sud exekuciu zastavi, sa zacala a
rozhodnutie sa dosial nestalo vykonatefnym.

Vykonatefné rozhodnutie je materialnym predpokladom kazdej exekucie. Len takéto rozhodnutie
pripusta vykonavanie exekucie. V praxi vSak méze dojst k tomu, Zze exekulny titul vébec nebol
vykonatelny, t.j. neboli splnené procesné predpoklady, ktoré sa vyZaduju na to, aby exekuény titul
bol podkladom na exekuciu, resp. rozhodnutie bolo vykonatelné, ale po odpusteni zmeSkania lehoty
na podanie riadneho opravného prostriedku a po podani odvolania vykonatefnost stratilo v désledku
suspenzivneho u&inku odvolania (§ 58 OSP). Pravoplatnost a vykonatelnost exekuéného titulu je
zakladnym predpokladom zakonnosti exekucie.

Sud po preskumani spisového materialu v exekuénej veci sp. zn. 6Er/891/2000 a pripojeného materialu
sp. zn. 5C/244/2015 zistil nasledovné skuto€nosti. Exekuéné konanie prebieha zaklade na zaklade
exekuéného titulu, ktorym je platobny rozkaz Okresného sudu Dolny Kubin 1Ro 231/99-5 zo dfia
26.08.1999. Sud mal z pripojeného spisu 5C/244/2015 preukazané, Zze konanie o vydanie platobného
rozkazu na zaplatenie sumy 6. 282,00 Sk (208,52 eur) s prisl. na zaklade navrhu opravneného pévodne
vedené pod sp.zn. 1Ro 231/1999 pokracuje pod sp.zn. 5C/244/2015, a to po vykonani znaleckého
dokazovania, ktorym nebola jednoznaéne a nesporne potvrdena pravost podpisu na doru€enke, ktorym
mal povinny prevziat’ platobny rozkaz ¢.k. 1Ro 231/99-5 zo dfia 26.08.1999 (exekuény titul). V uvedenom
konani bol platobny rozkaz zo dfia 26.08.1999 opatovne doru€ovany povinnému, ktory prevzal dha
23.10.2015 a nasledne dfia 06.11.2015 podal vo¢i tomuto platobnému rozkazu odpor, t.j. vydany
platobny rozkaz zo dna 26.08.1999 sa nestal pravoplatnym a ani vykonatefnym. Z vy$Sie uvedenych
dovodov nespravne vyznacenu pravoplatnost a vykonatelnost' platobny rozkaz 1Ro 231/99-5 zo dna
26.08.1999, ktory je podkladom pre vedenie tohto exekuéného konania stratil.



Sud vzhladom na uvedenu skutoénost, t.j. Ze exekucny titul stratil vykonatelnost’ exekuciu postupom v
zmysle cit. ust. § 58 ods. 1 v spojitosti § 57 ods. 1 pism. a) EP zastavil.

K navrhu povinného na priznanie trov exekucie sud uvadza, Ze nakolko i$lo o platbu povinného na ucet
sudneho exekutora v priebehu exekucie povaZzuje sa tato suma za vymozenu. Sud nemdze rozhodnut
o povinnosti zaplatit nahradu tejto platby bez ohladu na to, €i s jedna o Uhradu, ktora bola sudnym
exekutorom zapoc€itana na vymahanu pohladavku, jej prislusenstvo alebo na trovy exekucie, nakolko
tuto povinny uz uhradil na u¢et sudneho exekutora a navratenie do predo$lého stavu je v exekuénom
konani vylu¢ené (§ 61 EP).

Sud vyzvou zo dna 18.12.2015 vyzval sudneho exekutora, &i si uplatiiuje trovy exekucie. V podani
doru¢enom na tunajsi sud dria 29.12.2015 sudny exekutor uviedol, Ze si trovy exekucie neuplatiuje.
KedZe si sudny exekutor nahradu trov exekucie neuplatnil, sud mu ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu sudneho uradnika a justicného Cakatefa | e odvolanie vzZdy pr
ipustné(§374 ods. 4 O.s.p.).

Odvolanie mozno podat na tunajsi sud do 15 dni odo dna
doruéenia tohto uznesenia.

Podla § 205 ods. 1,2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a ),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



