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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Beaty Javorkovej, JUDr. Ondreja Samasa na neverejnom zasadnuti konanom dna 13. januara 2016
prejednal staznost’ odsudeného

X X.
nar. XX.XX.XXXXv |, trvale bytom obec D.-B., R. I, t. €. vo vykone trestu odriatia slobody v L. P. nad B.,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Trencin €. k. 2Pp/114/2015-17 zo dna 26.10.2015 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. sa staznost odsudeného zamieta, pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

X. X. vykonava trest odhatia slobody ulozeny mu rozsudkom Okresného sudu Trencin sp. zn.
2T/101/2014 zo diia 04.09.2014 pre zlodin kradeze podla § 212 ods. 2, pism. a), f), ods. 3 pism. a),
b), ods. 4 pism. c) Tr. zak. a iné, vo vymere 24 mesiacov, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia. Koniec trestu pripada na defi 20.05.2016.

Uznesenim Okresného sudu Trencin &. k. 2Pp/114/2015 zo dia 26.10.2015 bol navrh odsudeného o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody podfa § 415 ods. 1 Tr. por. s poukazom na
§ 66 0ds.1, 2 Tr. zak. zamietnuty.

Proti tomuto uzneseniu hned po jeho vyhlaseni podal odsudeny staznost. V pisomnych dévodoch
staznosti namietal, Ze vo vykone trestu si pIni vSetky povinnosti, je v kontakte so svojou rodinou,
disciplinarne potrestany nebol. Po prepusteni méze byvat u svojho brata, pripadne u matky. Zamestnat
sa mOze v G., kde uz pracoval.

KedZe staznost bola podana v&€as a osobou opravnenou, krajsky sud v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por.
preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré tomuto predchadzalo a
dospel k zaveru, Ze podana staznost nie je dovodna.

Krajsky sud po preskimani spisového materialu dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého
stupfia je zakonné a spravne. V dévodoch uznesenia sa sud podrobne zaoberal okolnostami, ktoré ho
viedli k zamietajucemu rozhodnutiu, a tieto si aj krajsky sud v celom rozsahu osvojil.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zak., méZe sud odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Podfa ods. 2 cit. ustanovenia, pri rozhodovani



o podmienecnom prepusteni sud prihliadne aj na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest
vykonava.

Z hodnotenia na odsudeného, ktoré je podrobne uvedené v dbvodoch napadnutého uznesenia,
ale najma z jeho zaveru vyplyva, Z2e odsudeny preukazuje splnenie podmienok na podmienecné
prepustenie len Ciasto¢ne, a ustav ho neodporu¢a podmienecne prepustit. V tomto smere sudy
rozhodujuce o podmieneénom prepusteni odsudeného musia vychadzat v prvom rade zo zaverov
hodnotenia odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody, pretoZze iba osoby podiefajuce sa na
prevychove odsudeného, mézu podat’ objektivny obraz o stupni jeho napravy.

Krajsky sud nema pochybnosti o objektivite spracovaného posudku na odsudeného, preto sa stotoznil aj
so zaverom posudku, Ze riziko socialneho zlyhania u odsudeného je vysoké. Odhliadnuc od hodnotenia,
krajsky sud povaZuje za potrebné uviest, Ze najeho osobu uz bolo p6sobené viacerymi podmiene&nymi
trestami odnatia slobody, ktoré neviedli k jeho naprave, vzhfadom na uvedené skutocnosti tykajuce sa
osoby odsudeného, ma aj odvolaci sud pochybnosti o tom, Ze by naprava odsudeného a naplnenie
Ucelu trestu, tak ako to vyZaduje Trestny zakon, mohli byt dovidené aj jeho pripadnym podmieneénym
prepustenim na slobodu.

Z uvedenych dbvodov sa preto krajsky sud stotoznil s vyrokom napadnutého uznesenia sudu prvého
stupfia, ktorym bol navrh odsudeného na podmienecné prepustenie zamietnuty a jeho zavery uvedené

v jeho oddvodneni si v celom rozsahu osvojil a s tymito sa stotoznil. Staznost odsudeného preto
nepovazoval za dévodnu a tuto podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon staznost nepripusta.



