Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 2T/3/2015

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3515010009

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 01. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Rastislav Dlugo$, PhD.

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2016:3515010009.17

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Rastislava Dlugosa, PhD.,
Clenov U.. D. F. a J. K., v trestnej veci obzalované-ho R. X. G. Y.., pre zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona a iné, na hlavhom pojednavani konanom v Novom
Meste nad Vdhom dria 13. januéra 2016 takto

rozhodol:

Obzalovani: R. X, nar. XX XX.XXXX v W., trvalé bydlisko D. Q. T., prechodné bydlisko X. XXX,
t.&. vo vazbe v UVV a UVTOS llava,

H.R., Q.. XX.XX.XXXX T. W., trvale bytom C.-X. XXX, stihany na slobode,
sU vinni, ze

X) R. X. minimalne od januara 2014 do 14.05.2014 si neopravnene kupou od neznamej osoby z Nového
Mesta nad Vahom zadovazoval najma u seba a v byte €. S. v obci X. XXX prechovaval a nasledne
predaval najmenej jednej osobe, a to H. R. M. R., metamfetamin (pervitin) v réznych mnozstvach,
pricom dfia 14.05.2014 bola pri domovej prehliadke R. X. vydana susena Cast rastliny konope s celkovou
hmotnostou 2.619 mg, ¢o zodpoveda minimalne 8 obvykle jednorazovym davkam drogy, plastové vrecko
s tlakovym uzaverom, obsahujlice konope

2.

s hmotnostou 902 mg, ¢o zodpoveda minimalne 2 obvykle jednorazovym davkam drogy a 4 plastové
vrecka s tlakovym uzaverom obsahujuce konope s celkovou hmotnostou 4.129 mg, ¢o zodpoveda
minimalne 12 obvykle jednorazovym davkam drogy, pricom rastliny rodu Cannabis (konopa) su v zmysle
zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch zaradené do I.
skupiny omamnych latok a dalej vydal plastovu injekénu striekacku s bielym krysStalickym materialom
s celkovou hmotnostou 136 mg s ucinnou latkou metamfetamin s primesou MSM, ¢o zodpoveda
minimalne 2 obvykle jednorazovym davkam drogy, pri€om metamfetamin je v zmysle zadkona ¢. 139/1998
Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch zaradeny do Il. skupiny omamnych
latok,

X) R. X. siv presne nezisteny den v mesiaci december 2013 zadovazil od inej osoby falzifikaty bankoviek
v hodnote 50,- Eur v presne nezistenom mnozZstve, ktoré prechovaval v obci X. C.. XXX a nasledne
dal do obehu 1 ks bankovky sériové Cislo N50213148572 tak, ze tuto bankovku poskytol inej osobe,
nasledne sa dostala k J. H., ako odplata za pervitin, ktory J. H. inej osobe predal, priCom bankovka
bola dria 15.01.2014 zachytena na pobocke Slovenskej posty, a.s. v Novom Meste nad Vahom, ul.
TrenCianska 68, kde J. H., ktory nevedel o tom, Zze sa jedna o faloSnu bankovku, uhradzal Sek a



expertiznym skimanim NBS bolo zistené, Ze sa jedna o podareny falzifikat stupfia nebezpecnosti -,3",
indikativ EUA0050 C00026 a ¢islo tlacovej dosky D101D1,

X) R. X. siv presne nezisteny defi v mesiaci december 2013 zadovazil od inej osoby falzifikaty bankoviek
v hodnote 50,- Eur v presne nezistenom mnozZstve, ktoré prechovaval v obci X. C.. XXX z nich &ast po
dohode odovzdal za u¢elom uvedenia do obehu a ziskania podielu na zisku H. R.W., ktory v presne
nezisteny defi od 01.02.2014 do 03.02.2014 v Novom Meste nad Vahom dal do obehu 1 ks bankovky
sériové Cislo 220504689562 v hodnote 50,- Eur, o ktorej vedel, Ze sa jedna o falzifikat tak, Ze H. R. touto
bankovkou platil v predajni potravin Gevis na ul. Zelezniénej a vydavok z nakupu odovzdal R. X., pri¢om
nasledne bola bankovka zachytena v odvode trzieb spolo&nosti Gevis, s.r.o. Cachtice a expertiznym
skumanim NBS bolo zistené, Ze sa jedna o podareny falzifikat stupria nebezpecnosti -,3", indikativ
EUA0050 C00026 a Cislo tlacovej dosky D101D1,

X) R. X. siv presne nezisteny def v mesiaci december 2013 zadovazil od inej osoby falzifikaty bankoviek
v hodnote 50,- Eur v presne nezistenom mnoZstve, ktoré prechovaval v obci X. C.. XXX z nich &ast
po dohode odovzdal za u¢elom uvedenia do obehu a ziskania podielu na zisku H. R.W., ktory dna
08.02.2014 v Novom Meste nad Vahom dal do obehu 1 ks bankovky sériové Cislo V524456856975 v
hodnote 50,- Eur, o ktorej obaja vedeli, Ze sa jedna o falzifikat tak, Ze H. R. v predajni potravin PEKOS
na ul. JanoSikovej 5 platil touto bankovkou za nakup potravin /chlieb, rozky a 2 ks punCové rezy/ v
hodnote cca 3,- Eur a vydavok z nakupu odovzdal R. X., pri€om nasledne bola bankovka zachytena
v odvode trzieb spolo&nosti Pekarer Beckov, s.r.o. a expertiznym skiumanim NBS bolo zistené, Ze sa
jedna o podareny falzifikat stuprfia nebezpeénosti -, 3", indikativ EUA0050 C00026 a ¢islo tlaCovej dosky
D101D1,
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X) R. X. si v presne nezisteny der v mesiaci december 2013 zadovazil od inej

osoby falzifikaty bankoviek v hodnote 50,- Eur v presne nezistenom mnoZzstve, ktoré
prechovaval v obci Kalnica €. 144, priCom H. R. v presne nezistenom Case dna
20.02.2014 v Cachticiach dal do obehu 1 ks bankovky sériové &. X60215485857

v hodnote 50,- Eur tak, Zze na prevadzke PNS platil touto bankovkou za nakup cigariet,
ktorou mu zaplatil R. X. dfia 18.02.2014 za odvoz z Nového Mesta nad

Vahom do obce JalSové a spat a to aj napriek tomu, Ze obaja mali vedomost o tom, Ze
sa jedna o faloSnu bankovku, pri€¢om predmetna bankovka bola zachytena v spolo¢nosti
UNIVERSALpress spol. s.r.o. Myjava a expertiznym skiumanim Narodnej banky
Slovenska bolo zistené, Ze sa jedna o podareny falzifikat stupfia nebezpec¢nosti -,3",
indikativ EUA0050 C00026 a ¢islo tlacovej dosky D101D1,

teda

obZalovany R. X.

v bode 1. rozsudku
neopravnene kupil, predal a prechovaval po akukolvek dobu omamnu latku,

v bode 2. rozsudku
inému zadovazil falSované peniaze a falSované peniaze prechovaval,

v bode 3. az 5. rozsudku
spolo&nym konanim falSované peniaze dal ako pravé,
obZalovany H. R.

v bode 3. az 5. rozsudku



spolo&nym konanim falSované peniaze dal ako pravé,

¢im spachali

obZalovany R. X.

v bode 1. rozsudku
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona,
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v bode 2. rozsudku

zlo€in falSovania, pozmeriovania a neopravnenej vyroby pefiazi a cennych papierov podla §
270 ods. 1 Trestného zakona,

v bode 3. az 5. rozsudku

pokracovaci zlo€in falSovania, pozmeriovania a neopravnenej vyroby pefazi a cennych papierov podla
§ 270 ods. 2 Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona,

obZalovany H. R.

v bode 3. az 5. rozsudku

pokracovaci zlo€in falSovania, pozmeriovania a neopravnenej vyroby pefazi a cennych papierov podla

§ 270 ods. 2 Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona,

Za to sa odsudzuju:

Obzalovany R. X.

Podla § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, § 270 ods. 2 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38
ods. 4, § 37 pism. h) Trestného zakona na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov a
6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona obZalovaného na vykon trestu odriatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strézenia.

Obzalovany H. R.

Podla § 270 ods. 2 Trestného zakona na trest odiiatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona obZalovaného na vykon trestu odriatia slobody zaraduje

do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Podla § 83 ods. 1 pism. e) Trestného zakona uklada sa zhabanie veci, a to:
- 548 ks plastovych striekaCiek o objeme 2,5 ml,

- 115 ks plastovych striekagiek o objeme 3 ml,

- 17 ks plastovych striekacCiek o objeme 6 ml,

- 6 ks plastovych striekagiek o objeme 12 ml,
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- 1 ks plastovej striekaCky o objeme 20 ml, v8etko veci zaistené pri domovej prehliadke u R. X. dfia
14.05.2014,

- 1 ks digitalna vaha o rozmeroch 100 mm x 75 mm x 13 mm,

- 1 ks sklena fajka dizky 100 mm nezistenej znacky a vyrobcu, vSetko veci zaistené pri domovej
prehliadke u J. X. dfia 14.05.2014.

Podla § 285 pism. c¢) Trestného poriadku

obZalovany: J X, Q.XXXXXXXX T. W, trvalé bydlisko D. Q. TA,, t.&. vo vykone trestu v
UVTOS llava,

trestne stihany pre zlo€in falSovania, pozmenovania a neopravnenej vyroby pefiazi a cennych papierov
podla § 270 ods. 1 Trestného zédkona na tom skutkovom zéklade, Ze od presne nezisteného ¢asu do
14.05.2014 si zadovazil a v byte &. X v X. C.. XXX prechovaval 6 ks bankoviek v nominainej hodnote 50,-
Eur a to 2 ks sériovych Cisel C66323349854, po 1 ks sériovych Cisel D20408475859, N69586210801,
N869127881933 a X27758459654, ktoré boli najdené dria 14.05.2014 pri vykonani domovej prehliadky
v Ciernom panskom koZenom kabate nachadzajucom sa v chodbe bytu, priCom expertiznym skimanim
NBS bolo zistené, Ze sa jedna o podarené falzifikaty stupfia nebezpec€nosti -,3", indikativ EUA0050
C00026 a dislo tlacovej dosky DIO1 DI,

sa spod obZaloby Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. Pv157/14/3304 zo dna
07.01.2015, doru€enej sudu dna 09.01.2015,

oslobodzuje,

pretoZe nebolo dokazané, Ze skutok spachal obzalovany.
odovodnenie:

Dna 09.01.2015 podala prokuratorka Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn.
Pv/157/14/3304 obzalobu zo dha 07.01.2015 na obvinenych R. X., H. R. a J. X. pre zlo€in nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona, zlocin falSovania, pozmerovania a neopravnene;j
vyroby penazi a cennych papierov podla § 270 ods. 1 Trestného zakona a pokracovaci zlocin falSovania,
pozmefovania a neopravnenej vyroby penazi a cennych papierov podla § 270 ods. 2 Trestného zakona
spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona.

Obvineny R. X. je v tomto trestnom konani stihany vazobne.
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Sud pocas viacerych terminov hlavného pojednavania vykonal dokazovanie vysluchom obzalovanych
R. X, J. X, H. R, svedkov W. T, H. R, L. T, G. X, J. S, J.H., H. Y, 2. S, Z.H. E, J.. Z. P. XS,
Citanim znaleckych posudkov zabezpecenych v pripravnom konani, listinnych dékazov, oboznamenim
vecnych dbékazov a zistil nasledovné:

Obzalovany R. X., obzalovany J. X. a obzalovany H. R. na hlavhom pojednavani po precitani obzaloby a
po pouceni podla prislusnych ustanoveni Trestného poriadku (vratane poucenia podla § 257 Trestného
poriadku o moznosti urobit prislusné vyhlasenie) vyhlasili v zmysle § 257 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku, Ze su nevinni zo spachania skutkov, kladenych im za vinu obZalobou Okresnej prokuratury
Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. Pv/157/14/3304 zo dia 07.01.2015.



Obzalovany R. X. na hlavhom pojednavani vyuZil svoje pravo a odmietol vypovedat. Pravo odmietnut
vypovedat pritom vyuzil aj v pripravnom konani.

Z vypovede obZalovaného J. X. na hlavnhom pojednavani vyplynulo, Ze bod 6. obZaloby sa nezaklada
na pravde. Pri domovej prehliadke pritomny nebol. V byte, v ktorom bola vykonana domova prehliadka,
byvala aj dcéra, kii¢e mal syn aj synovec. Byt mal prenajaty asi rok. Cierny koZeny kabat bol sice jeho,
ale vozil ho v aute ako oble€enie. TyZzdeh pred zaistenim kabat z auta vybral, zavesil ho na vesiak,
nakolko auto iSlo do servisu. O bankovkach, ktoré boli zaistené v kabate, nevie ni¢. Kabat sa predtym
vozil pol roka v aute, potom sa dal na vesiak. Ci ten kabat niekto nosil okrem neho, nevie. UZivatelom
auta boli okrem neho pribuzni a niektori jeho znami, kedZe nevlastnil iba jedno auto. Bolo to firemné auto.

Z vypovede obZalovaného H. R. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze vSetko zaalo v polovici
decembra 2013, kedy bol kontaktovany J. T., & by ho neSiel odviezt do JalSového spolu s W. T., ktora
bola jeho Zenou. Vykonal celkom 3 jazdy. Zakazdym mu za odvoz zaplatili 50-eurovou bankovkou.
Vzdy mu pri ceste do JalSového bolo tvrdené, Ze si tam idu vybavit nejaku p6zic¢ku alebo nie€o také.
O bankovkéach, ktorymi mu za kazdu jazdu zaplatili, nevedel, Ze boli falosné. Osoby R. X. a J. X.
nepozna, su to pre neho v podstate cudzi fudia. Nikdy pre R. X. nerozmiefial Ziadne peniaze a nikdy mu
neodovzdaval vydavok po rozmeneni 50-eurovych bankoviek. Za u&elom spresnenia nasledne uviedol,
Ze dvakrat do JalSového viezol W. T. s manzZelom, raz to bol aj R. X.. V JalSovom vystupili, iSli si nie¢o
vybavit. VZzdy mu tvrdili, Ze si vybavuju nejaku péZicku. Zdrzali sa zakazdym iba par minat, potom znovu
nastupili a on ich odviezol naspat. S W. T. mal neskér konflikt, tykal sa nejakych najdenych drog. Kedze
ju v inom konani prakticky udal, ¢o ju nahnevalo, ona potom vypovedala proti nemu.

Vzhladom k tomu, Ze vypoved obzalovaného H. R. bola v rozpore s jeho skorSou vypovedou z
pripravného konania, bola podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku na hlavhom pojednavani precitana
zéapisnica o jeho vypovedi z pripravného konania, v ktorej uviedol: ,Co sa tyka skutoénosti, ktoré su
uvedené v uzneseni o mojom trestnom stihani, k tomu méZem uviest, Ze R. X. poznam ... asi od januara
2014, zoznamila ma s nim W. T.. W. poznam eSte z u€hovky, ale len z videnia, ona si vzala za muza
méjho spoluziaka J. T.. Ja s X. a ani s W. nie som kamarat, bola to
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nahoda, Ze sme sa my traja stretli. W. ma skontaktovala cez jej manzela, pretoze potrebovala odviezt
a ja mam auto, vlastnim Opel Vectra ECV: Q. XXX P. &iernej metalizy. Ona ma teda kontaktovala na
mojom mobile, bolo to eSte koncom januara 2014, presny datum neviem povedat. W. mi zavolala, aby
som ju zaviezol z Hradku do Jaldového. Potom mi zavolala asi o dva tyZdne, Ze zase potrebuje odviezt
z Nového Mesta nad Vahom od Kauflandu do JalSového a spat. Dévod, pre¢o tam i$li, som nevedel, len
mi povedali, Ze tam idu vyplatit nejaku splatku. Tak som okolo 20.00 hod. iSiel z Castkoviec do Nového
Mesta nad Vahom, kde som pri Kauflande nalozil W. aj s jej kamaratom R. X., a to som ho vtedy videl
prvykrat. Spominam si, Ze pocas tejto cesty ma zastavila hliadka policie v Hornej Strede a ked videli R.
X.a W. spolu, povedali mi, aby som vystupil, oni si pozreli moje doklady, vodi¢ak aj obCiansky a povedali
mi, Ze €i som si vedomy, Ze vozim kriminalnikov. Dali mi fukat' a potom ma pustili pre€. Po ceste pre¢
mi X. povedal, Ze kebyZze nam urobia prehliadku auta, tak by tam na8li ,toto* a ukdzal mi granat, ktory
mal v ruke a potom si ho schoval spat do bundy. Tento granat mi X. eSte aj ponukal za 200,- Eur. Ale
ja som nemal zaujem, ved nac¢o by mi bol. Doviezol som ich do JalSového, tam boli obaja v nejakom
dome cca do 15 minut a vratili sme sa naspat do Nového Mesta nad Vahom ku Kauflandu, kde som
ich oboch vylozZil. Za tento odvoz mi vtedy R. X. zaplatil 50,- Eur, vytiahol ich z vrecka nohavic. Ja som
si peniaze vzal a na druhy def som si iSiel kupit v Cachticiach do zahradkarstva vidly, pri plateni sa
predavacke nezdala tato bankovka, tak som ju vzal a zaplatil som inou bankovkou. Ja som tusil, Ze tato
bankovka je zla, lebo som mal uz podozrenie od tej Hornej Stredy, ked mi policajti povedali, Ze su to
kriminalnici, tak som sa bankovky chcel zbavit’ a tak som ju dal nejakému bezdomovcovi, ktorému som
povedal, aby si isiel kupit do stanku 2 ks bali¢kov cigariet a vydavok nech mi vrati. Bolo to v Cachticiach
na namesti v stanku PNS. KedZze ma v Cachticiach poznaju, nechcel som ist platit ja, preto som poslal
toho bezdomovca, aby nikto nepovedal, Ze davam nejaké zlé bankovky. Ja so W. rozpraval, Ze som
teraz bez prace a keby mala pre mfia robotu, tak by to bolo super. Presny datum neviem, ale znovu mi
zavolala W. T., Ze Ci si nechcem privyrobit' a chcela, aby som jej robil Soféra. Tak sme sa stretli a i8li
sme znovu, ale na mojom aute, svoje som mal pokazené. PoZi€al som si 3-dverovu Kiu od kamarata, do
Kalnice, tam W. i8la za R., ja som ostal v aute, vratila sa a i8li sme rozmieniat. Povedali sme si pravidl4,
ako to bude s rozmiefianim, W. doniesla od R. X. 2 ks obalok, v kazdej bolo po 20 ks bankoviek v



hodnote 50,- Eur, do troch dni sme mali R. X.E. priniest 1.500,- Eur, ostatné sme si mohli nechat. Zagali
sme v obci Chocholna, v Senku, kde W. Kupila cigarety, potom sme iSli do BoSace do potravin, tam
kupila pre svoje deti potraviny asi za 30,- Eur a potom sme ili na Moravu do Strani, kde zas W. platila
v potravinach. To vlastne sme si dali taky okruh a vratili sme sa naspét na Slovensko. Dalej W. platila v
Cachticiach v obchode s réznym tovarom, bolo to pri cintorine, tam platila asi 40,- Eur za nékup, potom
este v Podoli, tiez tam bol rozli€ny tovar na konci na hlavnej ceste a tam nakupila za 20,- Eur. Potom
bola este v Castkovciach, v dedine, v miniobchode, tam platila tiez asi 20,- Eur, ona si vlastne robila
nakupy pre svoje deti, kupovala sladkosti, ¢okolady, r6zne veci do domacnosti, napr. praSok na pranie, a
v kazdom obchode zaplatila jednou faloSnou 50-eurovou bankovkou. Potom sme ili do Nového Mesta
nad Vahom, kde som rozmienal ja. Boli sme na JanoSikovej v potravinach Pekos, je to blizko Skoly, kde
som chodil. Tam som platil faloSnou 50-eurovou bankovkou. Kupil som chlieb, rozky a 2 ks pun€ovych
rezov. Neviem, Ci v ten isty defl alebo v iny, uz si to nepamatam, rozmenil som este jednu 50-eurovu
bankovku na Zelezni¢nej stanici v Novom Meste nad Vahom v potravinach Gevis, kde som kupil nejaku
drobnost, uz si nepamatam, ¢o. Je
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pravdou, Zze sme s W. mali bankovky od R. X., aj ked' ja som nevidel, ako jej ich on daval, bol v dvoch
obéalkach po 20 ks, v8etky boli v hodnote 50,- Eur a W. bola u R. X. doma, vysla od neho, obalky mala
aj s peniazmi, takZe je logické, Ze ich mala od neho. Tie bankovky mali dve veci zlé, boli tvrdé, bol to iny
papier a ina farba bola na nich, taka tmavsia nez original. Podpis na bankovke bol tieZ trosku iny, da sa
to rozpoznat. Obidve obalky drzala W. u seba v kabelke a vzdy mi vytiahla jednu bankovku, ked som
iSiel rozmenit. Ja som bankovku len tak jemne posuchal, aby nebola takéa tvrda, aby vyzerala pouZita,
lebo tiez je pravda, Ze iSla dolu z nej farba, ak sa viac skrc€ila, farba opadavala. W. povedala, Ze peniaze
musia zostat’ vzdy v aute, dala si ich do kabelky a povedala, Ze on ich ma na starosti, Ze R. nikomu
neveri. Dohoda bola taka, Zze za 40 ks faloSnych 50-eurovych bankoviek sme mali X. odovzdat do troch
dni pravych 1.500,- Eur a zvy3ok sme si mohli nechat. Nakolko W. T. rozmiefiala a mifala na rézne
veci do domacnosti a ked to potom iSla spocitat’ za tri dni, kolko sa zarobilo a kolko zostalo neminutych
faloSnych bankoviek, zistila, Ze asi 280,- Eur bolo minus. Po tych troch drioch R. X. zavolal W., Ze chce
tie peniaze a Ze sa maju stretnut pri Kocke v PieStanoch okolo 02.00 hod. rano. Vtedy v noci iSla W. so
mnou, zaviezol som ju do PieStan pri Kocku na parkovisko, tam priSiel X. s autom, niekto ho priviezol,
lebo tam bol ako spolujazdec. W. vysadla z méjho auta, nasadla k nemu do auta a tam rieSili ¢osi asi
10 minat. Ked' sa vratila, povedala, Ze ja musim doplatit 280,- Eur, lebo Ze to nevychadza. Ja som sa
pytal, Ze naco, ved som vdbec ni¢ neminul a W. mi povedala, Ze R. X. sa jej vyhradza. W. bola odkazana
na R. X. akosi, lebo predtym davnejsie na fiu prepisali akusi firmu a mali jej dat' za to nejaké peniaze a
obavala sa, Ze by tie peniaze za prepis firmy nedostala, tak si nechcela narusit s X. vztahy. Lenze R.
X. na W. tladil a zacal sa jej vyhrazat aj Cosi s jej detmi. A pri tej Kocke v Piedtanoch to skondilo tak,
Ze mne povedala, aby som jej dal 280,- Eur, ale ja som to odmietol. W. sa na mnia urazila, Ze to musim
vraj zaplatit, ale ja som ju zaviezol domov a pre mna to tymto skong€ilo, nebudem predsa doplacat na
ich k$efty. Dal$i incident, o som mal s W., bolo, Ze som si potreboval previezt nejaké veci, sejacku a
podobne, tak som jej zavolal, ¢i by neSla urobit’ $oféra na mojom aute, lebo som potreboval aj dvoch
kamaratov z PieStan doviezt. Ona ich zobrala v PieStanoch, vzala ich na Prasnik, tu sme naloZili veci
spolu, ona tych kamaratov zaviezla do Piestan a auto si zobrala k sebe domov. Auto som mal ja pozi¢ané
z pozi¢ovne na seba, lebo moje bolo vtedy pokazené. Ja som si potom priSiel k nej pre auto, zobral som
si od nej klu€e a po dvoch drioch ma zastavila policajna hliadka, chcela odo miia doklady, lenZe ja som
si myslel, Ze doklady su v prie€inku, ale neboli. Tak so hned zavolal jedného kamarata, isli sme za W.
a pytali sme papiere od auta. Ona povedala, Ze ich v aute nechala. Tak sme i8li pre¢, W. iSla do roboty
a ja som i8iel za jej manzelom J. T.. On tieZ hovoril, Ze o papieroch ni¢ nevie. Potom priSla W. mama,
¢o rieSime. Tak sme tlacili na J., on potom volal W. cez hlasity odposluch a W. v domneni, Ze vola len s
J., povedala, Ze aby rychlo zobral to, €o je v kabelke a zakopal to. Tak potom jej mamina pozrela spolu
so mnou do kabelky a tam bola marihuana, ktoru W. neskér odovzdala na policii. X. vzapati volal mne
na mobil, ¢islo mal asi od W., aby som iSiel rychlo prec&, Ze tam je nie€o jeho v tej W. kabelke. Potom
som ja iSiel do Kalnice pre papiere, lebo W. sa nakoniec priznala, Ze ich dala R. X.. X. vytiahol bandasku
benzinu, Ze mi ide podpalit auto, ale na to tam priSiel jeho otec, ktorého som ja dovtedy v Zivote nevidel,
ten vynadal svojmu synovi R. X., zahnal ho, Ze on to vyrie$i, a aj sme to diplomaticky vyriesili, ze ak mu
dam 100,- Eur, tak mi da papiere od auta. Aj sa tak stalo. Odvtedy som s nimi Uplne skondil, s X., W, gj
bankovkami. Na otazku, & som rozmiefial nejaké bankovky aj v Novom Meste nad Vahom v okoli
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Zelezniénej stanice v &ase, ked W. bola vo VUB, uvadzam, Ze to nie je pravda. Pravdou je, Ze ja som
vozil W., vedel som, Ze ona rozmiefia faloSné bankovky, vozil som ju v okoli Nového Mesta nad Vahom,
Piedtan, raz sme boli na Morave. Ona ich vS8ak rozmiefala sama, ja som vzdy zostal sediet v aute. Mne
je velmi lato, €o som robil. Rozmenil som celkovo 3 bankovky a mal som za to natankované do auta,
a to je vSetko. Bol som stratovy, lebo som musel zaplatit' eSte 100,- Eur za papiere od auta, peniaze
som odovzdal starému X. do ruky. Neviem, &i ich potom dal mladému alebo nie.“ Na otazku, &i J. X. o
falodnych bankovkach vedel, obZalovany H. R. pred vy$etrovatelom uviedol: ,Ano, sudim podla toho, Ze
W. mi hovorila, Ze R. si chodi k otcovi pre tieto bankovky, Ze stary X. ich ma v nejakom trezore doma. O
tom mi W. hovorila hned na zaciatku pocas cesty, ked som ju vozil a ona rozmiefia a falodné bankovky.
J. X. s nami ani nikdy nebol, ja som ho prvykrat videl, ako som vy3sSie spomenul.“ Na otazku, & ma
vedomost, odkial pochadzali falodné bankovky, obZalovany H. R. pred vySetrovatelom uviedol: ,Nie,
to neviem, len to, ze W. povedala, Ze stary X. ich ma v trezore a eSte mi raz W. povedala, Ze vraj sa
tlagia niekde velmi blizko. Viac neviem.“ Na otazku, ¢i rozmenili vSetkych 40 ks bankoviek, obzalovany
H. R. pred vySetrovatelom uviedol: ,Nie, nejako to neSlo, zostalo asi 28 kusov, ¢o si pamatam, ale nie
je to presné. Tie zostavajuce falosné bankovky W. vratila R. X. pri Kocke v PieStanoch. Ale to som sa
dozvedel az na druhy der od W..“ Na otazku, kto si zobral vydavok, ktory zostal po nakupe, obZalovany
H. R. pred vySetrovatefom uviedol: ,VSetko si zobrala W., doslova aj do pismena, ona si vietky bloCky
odkladala, aby si to mohla preratat’ a dat' mi polovicu z toho, €o ona si urobila nakupy, mi mala dat, aby
som nebol stratovy. Ale nakoniec bolo vSetko inak, nedostal som ni&.*

Po precitani zapisnice o jeho vypovedi z pripravného konania obzZalovany H. R. na hlavhom pojednavani
uviedol, Ze poc&as jeho vysluchu si vySetrovatelka pisala, ¢o chcela a on iba podpisal zapisnicu. Nehovoril
to, €o je uvedené v zapisnici. Podpisoval kazdu stranu zapisnice, podpisy na zapisnicu su asi jeho.
Zapisnicu v3ak negital. O svojich pravach ako obvineny pred vysluchom pougeny nebol. Ustne poudeny
tiez nebol. Bolo mu tvrdené, Ze je v pripade iba ako svedok, Ze nepotrebuje ani advokata. Uznesenie o
vzneseni obvinenia mu bolo doru€ené, prevzal to nim splnomocneny stryko R. R.. Neporozumel tomu,
iSiel preto za vySetrovatelkou, kde mu bolo povedané, Ze je iba svedok. Pri jeho vysluchu bola pritomna
len vySetrovatelka. ObZalovany poprel, Ze by s W. T. rozmiefial nejaké faloSné peniaze. Ani ona sa mu
nezdbverovala s tym, Ze by nejaké falodné peniaze rozmiefala. V niektorom zo spomenutych obchodov
mohol platit, ale nepamata si, Ze by platil 50-eurovou bankovkou. Nikdy nebol s W. T.U. v Kalnici pre
nejaké faloSné bankovky za u€elom ich nasledného rozmieniania. Na otazku predsedu senéatu uviedol,
Ze nema problémy pochopit’ gitany text, slovenskému jazyku rozumie. Ma pinu spésobilost na pravne
ukony.

Po svojom vysluchu na hlavhom pojednavani poziadal obZalovany H. R., aby sa dalej dokazovanie na
hlavhom pojednavani vykonavalo v jeho nepritomnosti, ¢o sud akceptoval.

Z vypovede svedkyne W. T. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Zze o faloSnych bankovkach ma
vedomost. Podla nej vSak s faloSnymi bankovkami J. X. nema ni¢ spolocné. Rozmienat falodné 50-
eurové bankovky pomahala R. X.. V tom Case tieZ brala drogy, na detaily si preto uz nespomina. Zacalo to
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koncom roka 2013. Ona bola vtedy na tom finanéne zle, doma mala dve maloleté deti a manzela, ktory
nepracoval a ani nemal zaujem si pracu najst. R. X. jej navrhol, aby s nim chodila a pomahala mu
rozmienat faloSné 50-eurové bankovky. Mala z toho dostavat' isty podiel, aby mohla zabezpecit deti. R.
X. priSiel jeden veCer za riou do Hradku. Byvala vtedy u rodicov, kedZe nemala peniaze. S R. X. sa pozna
este z Cias, ked byvala v X, boli susedia. Poznala sa s jeho druzkou. R. X. poznal jej finan&nu a rodinnu
situaciu a sam jej navrhol, &i si nechce zarobit. Na stretnutie s fou priSiel s inou osobou, ktorej meno
ona nevie. Hovoril mu veduci alebo nejako podobne. R. X. jej na stretnuti ukazal 50-eurovi bankovku.
Spytal sa jej, &i nahodou nema pri sebe aj ona 50-eurovu bankovku. Nemala. Neznamy ju vyzval, aby si
predloZzenu bankovku dobre pozrela. Nevidela na nej ni€ zvlastne. Nasledne jej bolo tymto neznamym
povedané, Ze sa jedna o falzifikat. Vtedy si uvedomila, o po nej budu chciet. Neznamy jej povedal, Ze
uz je to v obehu. Rozmienanie faloSnych bankoviek navrhol nezndmy a pritomny R. X. sa jej spytal, i
si chce privyrobit. Mala z toho dostavat' finanénu odmenu pre deti, navrhol jej to R. X.. Na konkrétnych
podmienkach sa v8ak nedohodli. Ona bola rada za ¢okolvek. Nevypytovala sa preto presne, o zo toho
bude mat. R. X. jej povedal, ze sa nemusi bat. Bankovky uréené na rozmiefianie dostavala priamo na
mieste od R. X., ktory jej robil vodi¢a. Sama bankovky u seba nedrzala. Bankovky za¢ala rozmienat’ hned
v PieStanoch na viano&nych trhoch, ked za falodnu bankovku nakupila cigansku. Vydavok odovzdala na



mieste R. X.. Neskér sa chodilo najméa po Senkoch v okolitych dedinach, kde kupovala najma cigarety. K
presnym nazvom vSetkych obci, v ktorych sa rozmienalo, sa na hlavhom pojednavani vyjadrit nevedela.
Peniaze rozmiefali potom vo velkom aj v Cechach. Cechy bol podla nej napad H. R.. Prvé $tyri 50-
eurové bankovky v Cechach rozmenil H. R. v prvej éeskej dedine od Bo§ace. H. R. bol iniciativny a sam
sa dohodol s R. X, Ze si chce privyrobit. H. R.W. sa do rozmiefiania faloSnych bankoviek zapojil niekedy
v polovici januara 2014. V Cechach sa niekedy podarilo rozmenit aj 7-8 kusov falosnych 50-eurovych
bankoviek denne. Potom uz chodila rozmienat zase iba s R. X., kedZe H. R. to neskér nechal, nakolko
si za to vela pytal. Ob&as chodila s nimi aj priatefka R. X., ktora v8ak faloSné bankovky nerozmienala,
iba zostavala s R. X. v aute. Ked sa rozmiefialo v Cechéach, chodilo sa vzdy do inych miest a dedin.
Nikdy sa ne$lo dvakrat do toho istého mesta, resp. dediny. Do Ciech jazdili smerom cez Moravské
Lieskové. Navétivili napr. Uhersky Brod, Uherské Hradiste, Zlin a pod. Rozmiefianie bankoviek trvalo
asi dva mesiace. Po viano€nych trhoch v roku 2013 bola dlhSia pauza, pokraovalo sa az od polovice
janudra 2014. S H. R. chodila rozmienat do okolitych dedin. H. R. sa okrem iného zapojil do rozmiefania
aj preto, Ze R. X. musel byt niekedy doma s malou dcérou. H. R. ako Soféra jej poradil manzel. Ona
potrebovala ¢loveka, ktory pozna okolie, vhodné miesta a nebude sa zbyto¢ne vela vypytovat. H. R. ju
dokazal vyloZil vzdy priamo pred nejakym obchodom, kde mohla rychlo realizovat rozmenenie faloSnej
bankovky. H. R. vyberal trasy, ktoré poznal iba on. Rozmiefalo sa aj kisok od jeho dediny (Castkovce)
v nejakych potravinach. Neskér sa dozvedela, Ze H. R. rozmenil v Cechéach viac nez si myslela. Zo
zaciatku rozmiefal H. R. CastejSie ako ona, nakolko si myslel, Ze dostane z toho viac. Aj si nejaké falosné
bankovky a vydavok nechaval u seba, aby potom mohol ukazat R. X., kolko dokazal rozmenit. H. R. si
potajme rozmenil viac ako priznaval. Z ndkupov si nechavali blo€ky, aby sa mohli preukazat pred R. X..
Po navrate z rozmiefiacich jazd R. X. sadol do auta, kde mu dala vydavok s blo¢kami, aby si to mohol
prekontrolovat. Stretavali sa za tymto u¢elom na réznych miestach.
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Vzhladom k absencii detailnejSieho popisu priebehu skutkového deja na hlavhom pojednavani v
porovnani so skorSou vypovedou svedkyne W. T. bola podla § 264 Trestného poriadku na hlavhom
pojednavani preCitana vypoved svedkyne W. T. z pripravného konania, v ktorej uviedla: ,Pokial sa tyka
faloSnych bankoviek, bolo to kratko pred Vianocami minulého roku, deri alebo dva pred Vianocami, mi
R. X. zavolal, priSiel pre mna vecer do Hradku a stretli sme sa pred COOP Jednotou. ISli sme do Horky
k futbalovému ihrisku, kde mi R. dal do ruky jednu bankovku v hodnote 50,- Eur a povedal mi, Ze si ju
ma dobre pozriet. Pytal sa ma, ¢&i nemam inu 50-eurovu bankovku na porovnanie a povedal mi, Ze ta od
neho je falosna. ESte mi tam dal aj 100-eurovku, o ktorej uviedol, Ze nie je dobre urobena a vtedy, ked mi
ukazal ta 50-eurovu bankovku a povedal, Ze je falosna, uz som vedela, o odo mifa chce. Povedal, Ze
tie bankovky méa uz zabehnuté, Ze mu to funguje a mala som kupit z kazdej bankovky nejaku mali¢kost
a ostatné peniaze som mala dat' R. s tym, Ze aj ja som z toho mala mat nejaky podiel. Vtedy prvykrat,
ked mi ukazal tu 50-eurovu bankovku, bol s nim e&te jeden muz, ktorému R. hovoril ,3éf“ alebo ,pane*
a ten ,85éf“ mi potom sam povedal, Ze aby som vedela, Ze je to jeho k3eft, bol to vodi¢ auta. Jeho meno
neviem povedat, mal byt pravdepodobne z banky pri PieStanoch. Viem, Ze hovoril, Ze ma akurat erstvo
narodeného syna. R. mi vysvetlil, ako sa mam spravat pri rozmiefiani faloSnych bankoviek, ¢o mam
robit, Ze mam ist po stankoch, kde je najviac fudi, lebo tam sa najlepSie stratim, aby som chodila v
tmavom oble€eni, aby som bola nendpadna a ak by niekto zbadal, Ze je bankovka falodna, mam ju vziat
a odist' pre¢, hlavne zobrat' ta bankovku, nespanikarit a odist pre€. TieZ mi povedal, Ze od vSetkého,
¢o kupim, budem predkladat blo¢ky a potom ma vzdy koncom dfia vyplati. Hned v ten ve€er sme isli
do Trenc&ina na namestie, ale trhy uz boli zatvorené. Tak sme i8li do PieStan do Auparku, kde boli dva
stanky s obCerstvenim, tak som v jednom zamenila jednu 50-eurovu bankovku - kupila som tri ciganske,
zostatok som odovzdala R. X.. Vtedy si pamatam, Ze aj tomu $éfovi vyvolavala partnerka, tak tento 3éf
odiSiel a pre miia a pre R. potom priSlo auto s inym chlapom a ten nas odviezol domov. Mna vysadili
doma v F. a R. iSiel asi do Kalnice, alebo neviem, kde. Toto sa stalo 23.12.2013. Vtedy mi dal jednu
bankovku a rozmenila som len tu jednu. Potom, ked sme iSli do Auparku, zas mi dal dal$iu bankovku.
V rozmiefani falo$nych bankoviek sme pokragovali, ale uZ si nespominam, & na Stedry den, alebo
az na dalsi, ale viem, Ze pre mna priSiel R. X., bol tam aj 8éf a iSli sme do Trencina. Stali sme na
parkovisku pred Askom, ja som iSla do Laugaricia. R. mi dal tri faloSné 50-eurové bankovky. Ja som
iSla peSi podchodom do Laugaricia, ale vnutri som si netrufla rozmiefiat bankovky, ale vonku som za
jednu bankovku kupila 6 kusov trdelnikov. Potom som i8la k Tescu, zaniesla som trdelniky do auta a iSla
som k dalSiemu stanku s trdelnikmi a tam som zas kupila niekolko kusov a platila som druhou faloSnou
50-eurovou bankovkou. R. som dala vydavok z obidvoch bankoviek. Uz si nepamatam, ¢i som tretiu
bankovku vratila R. alebo som ju rozmenila. Potom okolo Silvestra som bola s R. X. a s nejakym inym



Soférom, nebol to ten 8éf, dva alebo tri veCery v TrenCine v Tescu a v Maxe. Pri oboch boli stanky s
pyrotechnikou, kde som nie€o kupila, ale platila som faloSnymi 50-eurovymi bankovkami. R. X. mi aj
povedal, Ze tieto stAnky uz maju vyskusané, a Ze chalanov, ¢o to tam predavaju, sa mam nie€o opytat,
stale sa ich osi pytat, aby si bankovky neprehliadali. Soféra, ktory tam bol s nami, nepoznam, ale viem,
Ze bol zo Bziniec pod Javorinou. Boli sme na bielom Favorite alebo Felicii, bolo to staré auto. Potom
som zas rozmiefala bankovky v Kauflande v PieStanoch, dalSiu 50-eurovku som rozmenila v stanku s
pyrotechnikou priamo v Kauflande, pri¢om oba vydavky som odovzdala R. X.. Odtial sme iSli do Tesca
v Piestanoch, kde som znovu v stanku s pyrotechnikou rozmenila daliu 50-eurovu bankovku. Z Tesca
sme iSli k Auparku zas k stanku
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s pyrotechnikou, stala som v rade a predo mnou nejaka zdkazni¢ka platila 50-eurovkou a predaval
bankovku popisal fixkou, skontroloval ju tak a ja som dostala paniku a odiSla som z radu aj z Auparku.
Predtym mi predavacka v papiernictve v Auparku zistila pri plateni pristrojom na kontrolu bankoviek, Ze
bankovka nie je v poriadku, ktord som jej predloZila, ktorou som chcela platit. Tak som zaplatila za nakup
pravou 5-eurovkou a odiSla som pre¢.

Neviem presny datum, niekedy v januari mi R. telefonoval a povedal, Ze budeme pokraCovat, tak som
najCastejsSie s nim chodila po dedinach v okoli Nového Mesta nad Vahom, a to hlavne po Senkoch vo
vecernych hodinach kupovat cigarety. Bola som v Moravskom Lieskovom, tam som asi nebola s R. X,
boli tam nejaki chalani zo Bziniec, ktori ma takto vozili. R. bol vtedy doma s dcérou. TakZe v Moravskom
Lieskovom mi bankovku nezobrali, lebo predavacka si nebola ista tou bankovkou, Ze sa jej nefubi a
nezoberie ju. Potom v jednom pohostinstve sa mi podarilo bankovku rozmenit. Potom sme zavolali
nejakého cigana, ktory stal pred krémou, jeden z chalanov mu dal faloSnu 50-eurovu bankovku a povedal
mu, Ze nam sa nechce, nech nam ide kupit krabi¢ku cigariet a Cipsy a jednu krabi¢ku si m6ze kupit aj pre
seba. Ten cigan urcite nevedel, Ze bankovka je falodna a my sme €akali pred Senkom. Potom sme boli v
ten isty den aj v nejakej dedine pri PieStanoch, kde som znova za faloSnu 50-eurovku kupovala cigarety.
Tiez si spominam, Ze som bola na sklenom moste v PieStanoch, kde som kupila oplatky a naramok s
kamienkami. Tu som bola s R.. Ale neviem, kto Soféroval. Na aute boli pokazené zadné dvere, nesli
otvorit. Takto som rozmienala peniaze po€as mesiaca januar 2014. Vzdy to bolo tak, ze R. mi dal falosné
bankovky alebo iSiel so mnou, a odovzdaval mi ich pred konkrétnym obchodom alebo $enkom. Vtedy,
ked som nebola s R., ale s tymi chalanmi zo Bziniec, tak vtedy mi dal bankovky do ruky R. pred jeho
bytom, ale priamo mne do ruky. Vtedy bolo tych bankoviek maximalne pat a chalani ma mali iba vozit.
V aute boli traja. Ja ich nepoznam, neviem, o koho ide. Bankovky boli hladké, rovné, nové, akurat bol
ten papier tvrdy, tak som ich po nejakom Case zacala kréit, aby vyzerali ako pouzité a podavala som ich
vzdy zrolované. Ked som tu bankovku Suchala medzi rukami, tak zostali rovné a maksie, len farba sa
z nich zoSuchala na miestach, kde boli pokréené.

Co sa tyka H. R. M. C., poznam ho zo strednej koly, bol spoluziakom méjho manZela. Skontaktovali
sme sa vo februari 2014, volal ho manzel, ja som si chcela v Tescu urobit vaési nakup, tak ho zavolal, &i
by nas neodviezol. R. mi vtedy povedal, Ze ak budem potrebovat hocikedy odviezt, mam mu dat vediet.
Tak som mu raz skusila zavolat a nejako sa to tak stalo, R. X. nemal auto a mne napadlo, ze zavolam
R., to bolo niekedy vo februari 2014. Prvykrat som R. zavolala, Ze potrebujem previezt, stretli sme sa pri
Kauflande v Novom Meste nad Vahom. R. X. nas tam &akal a vSetci traja sme isli do JalSového. Tam R.
kupoval nejaky fet, R. o tom nevedel. Ja som s R. ostala v aute, iSli sme sa zatial otoCit. Potom som iSla
za R. dnu do toho domu, lebo tam bol dlho a nemohli sme sa mu dovolat, lebo tam nebol signdl. Takze
som vlastne i8la pre R.. Potom sme iSli do PieStan a vtedy nas zastavili aj policajti za Povazanmi. Po
ceste R. povedal R., Ze &im sa Zivi, hovoril mu o drogach, Ze sa tak da dobre zarobit, tiez povedal R. o
tych faloSnych bankovkach, tiez R. ukazoval aj granat, ¢o mal pri sebe. Vtedy bol R. aj nafetovany. Na
to sme sa vratili naspat’ ku Kauflandu, R. vystupil a mne dal jednu faloSnu 50-eurovu bankovku s tym,
aby som vyplatila R., ktory ma zaviezol domov. Ja som H. R. dala e&te v aute tuto faloSnu bankovku a
on si ni¢ nevSimol a ja som mu nepovedala, Ze je faloSna. R. povedal, Ze preto mu dal faloSnu bankovku
a nie pravu, lebo Ze H. je debil, lebo iSiel rychlo cez dedinu a preto nas vtedy zastavili ti policaijti.

2T/3/2015-1522

Nasledne sa mi R. ozval telefonicky, Ze by potreboval surne zarobit, & neviem o nie€om, kde rychlo pride
k peniazom. Tak som mu povedala, Ze sa opytam, zavolala som R. a ten povedal, Ze nie je problém.
A odvtedy zacal R. zamienat faloSné peniaze so mnou, tak nebol problém, aby ma vozil. Chodili sme
po dedinach, ktoré poznal R., a to Castkovce, potom smer Trengin, Bo$aca a dalSie, ale ja tie dediny



nepoznam. Boli sme aj na Morave, iSli sme cez Bo3acu, cez nejaké kopce, bolo nasnezené. Vtedy
mal R. pozi€ané auto, trojdverovu Fiatku alebo Kiu €ervenu. 18li sme cez Moravské Lieskové a v tej
poslednej dedine, kde je aj zmenaren, H. rozmenil v Senku v tej dedine na Morave jednu faloSnu 50-
eurovu bankovku, kupil malinovku a ZIté Camelky a potom, ked sme sa vracali, tak vydavok zmenil na
Eura, lebo vtedy z tej faloSnej bankovky vydali Eeské koruny.

Presny datum neviem uviest, ale bolo to niekedy vo februari, prisli sme s R. k R. do Kalnice a R. mi dal
dve obalky a v kazdej bolo po 20 kusov faloSnych 50-eurovych bankoviek, boli v hodnote 2.000,- Eur.
Povedal, Ze za tych 40 kusov mu mame priniest’ 1.500 alebo 1.600 pravych Eur. Viem, Ze ked sme si
to rozdelili, tak by nam to nevyslo ani po 250,- Eur a ani tolko nie, ked' za kazdu bankovku sme museli
nieCo kupit' a eSte k tomu cena za benzin. Tak sme iSli hned rano do potravin Pekos v Novom Meste
nad Vahom, kde H. R. kupil rozky, chlieb a dva puncové rezy a platil faloSnou 50-eurovou bankovkou.
A potom ma viedol do BoSace a do tych dedin, o som nepoznala, v okoli Tren&ina, po starej ceste.
Boli sme aj v Castkovciach, kde H. musel nakimit svojho kofia a ja som este predtym rozmenila jednu
faloSna 50-eurovu bankovku v potravinach, ktoré boli v garazi rodinného domu a iSlo sa tam zozadu
rodinného domu. Potom som v krémach spolu s H. rozmenila eSte daldie 50-eurové bankovky. Ja som
vzdy dala H. jednu faloSnu bankovku a vydavok som si zobrala a tiez blo¢ek kvéli R., aby ma potom
neobvinil, aby som to mala podlozené. Potom ma H. zaviezol domov do Hradku a zostavajuce faloSné
bankovky, ktoré sme v ten defi nerozmenili, zostali u neho v aute.

Potom priSiel H. pre mfa na dalsi den a iSli sme do Nového Mesta nad Vahom. Ja som si iSla zalozit
do VUB uget a H. zatial rozmenil Ze vraj 7 falodnych 50-eurovych bankoviek v okoli stanice Nového
Mesta nad Vahom. Pytala som sa ho, kde ich rozmenil, ale povedal, Ze to je jeho vec, Ze v okoli. Dal mi
peniaze, ktoré mal zo zamiefiania, ale nie vSetky, lebo som zistila, Ze mi chybali aj faloSné 50-eurovky.
Pytala som sa ho na to a povedal, Ze ich ma u seba a Ze to nebude teraz ratat. Proste sa tomu vyhybal.
Potom sme sa vecer stretli v PieStanoch s R. X., ktory zistil, Ze chyba 4-5 falodnych bankoviek. Vratili
sme mu aj zostatok penazi, o sme ziskali. Vratila som mu aj v8etky faloSné bankovky, ktoré sme nestihli
rozmenit a bolo ich 28. TakZze sme za tie dva dni rozmenili 12 kusov faloSnych bankoviek.

Potom niekedy koncom februara mi R. X. volal s tym, Ze pdjdeme do Ciech. Bol pondelok, poobede
priSiel sam na otcovom aute Mercedes bordovej farby a iSli sme cez Moravské Lieskové na Moravu.
Vtedy bol s nami aj L. T.. Tu sme boli vo viacerych potravinach, rozmenila som spolu 250,- Eur faloSnych
za prave. Vratili sme sa cez BoSacu, R. ma zaviezol domov do Hradku a takto sme vlastne tento tyZder
na tom Mercedese chodievali na Moravu kazdy deri okrem soboty, pri¢om sme chodili vzdy do iného
mesta. V nedelu v tom tyZdni sme boli v ZOO Le&na, vtedy tam bola s nami aj R. priatelka N. a aj R.
otec J. X, ktory viedol auto, iSli sme na jeho Mercedese. VSetci v aute vedeli o faloSnych bankovkach, v
Lesnej v ZOO sme sa rozdelili, ja som iSla s R. a N. a J. X. i8iel sam. VZdy, ked som rozmenila peniaze,
tak vydavok si zobrala N.. V LeSnej som vymenila 5 kusov faloSnych bankoviek len pred zoologickou.
Kupovala som kolace, potom cukrovu vatu a v ZOO suveniry v dvoch stankoch
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a potom este jedlo. V ten def som tam rozmenila 9 kusov faloSnych bankoviek. V tomto tyzdni som
kazdy den rozmenila od 5 do 12 faloSnych 50-eurovych bankoviek.

V dalSom tyZdni som bola na Morave v pondelok s R. a N., i$li sme tam poobede, iSli sme cez Drietomu,
kde som rozmenila na Morave jednu falo$nu bankovku v pizzerii Sup-8up pizza. Druht som rozmenila
za nakup cigariet.

Vtedy v marci eSte predtym, neZ som bola prvykrat vypovedat' na policii v tejto veci, som bola s R. otcom
J. X. v Cechéach. 18li sme len my dvaja v aute. Chodili sme po mestach, aj na kave sme boli a nikde ni¢
nebolo, nedalo sa rozmenit. Po ceste naspat sme sa zastavili v KFC na dialnici a tam som rozmenila
jednu bankovku. Potom sme sa rozhodli, Ze vyskiSame este jedno KFC, tus§im Olomouc a tam som
vymenila dalSiu bankovku, tu mi predavacka sice popisala, ale zobrala a potom este tretiu bankovku som
rozmenila v McDonalde nedaleko. TakZe J. X. vedel o faloSnych bankovkach, bankovky boli nachystané
v aute v ¢asopise, bolo tam vacésinou vzdy 10 kusov a ja som si maximalne 3 kus davala do pefiaZzenky.
Predtym, neZ som nimi platila, mala som za tlohu bankovky poutierat rukami o obleéenie. Co sa tyka J.
X., ten vedel o tychto falodnych bankovkach, lebo ja som mu vtedy, ked som bola s nim sama v Cechéach,
hovorila o tom, Ze chcem s tym prestat. On mi povedal, Ze v poriadku. Vtedy mi J. X. aj urobil nakup za
pravé bankovky, lebo zistil odo mia, Ze R. X. mi za to, Ze to robim od decembra, nedal ni¢€. J. X. bol na
R. hrozne nahnevany za to, Ze mi ni¢ nedal. PretoZe R. sa otcovi vyhovoril, Ze ja som minula peniaze
na deti a ze preto ich nemohol vratit tomu ,$éfovi*.



Potom som este raz bola v Cechach, 27.3. iSiel so mnou X. R., este jeden chalan R., je z Dubnice,
priezvisko neviem. Oni iSli kupovat marihuanu za falo3né 50-eurové bankovky a mna potrebovali, aby
som odputavala pozornost od predajcu. Tam sme sa stretli vo Veseli nad Moravou s nejakym R.. Ja som
si dala vysoké kozené &izmy a uputavala som tym, Ze som sa s nim stale rozpravala, aby si nevSimal
tie faloSné 50-eurové bankovky. Tieto som tomu R. vyplatila ja s tym, Ze som ich najprv poutierala po¢as
cesty. Vtedy som v aute dostala prikaz od R., Ze si mam vypnut telefén.

Na otazku vySetrovatefa, kolko falodSnych bankoviek v hodnote 50,- Eur mal R. X. po¢as doby, ¢o ich
pre neho rozmienala, W. T. uviedla: ,Neviem presne, ale straSne vela. Ved si za to mohol kupil auto
v Cechach.“. Na otazku vySetrovatela, kolko pre neho ona sama rozmenila, W. T. uviedla: ,Neviem to
presne povedat, ale tiez dost, urcite od decembra do marca som rozmenila vela bankoviek. Najviac v
tych Cechach.“ Na otazku, & dostala niekedy falo$né bankovky aj od J. X., W. T.A. uviedla: ,Nie, on mi
osobne nikdy nedal, len vtedy, ¢o boli nachystané v aute v tom Casopise, ale neviem, kto ich tam dal,
¢i R. &i J.. Bol to R. k3eft a J. sa o tom dozvedel az neskér, aZz ku koncu.” Na otdzku vySetrovatela, aky
kabat nosil J. X., W. T. uviedla: ,KoZeny z pravej koze, €ierno-hnedo-biely, kratky do pasa, akoby bunda.
Ked bolo teplo, nosil len kratke tricko. V inej bunde som ho nevidela, aj v aute ju mal stale zavesenu.“ K
vySetrovatelom predloZenej fotografii s Ciernym kabatom oznaenym €. 11, W. T. uviedla: ,Takyto som
na fiom nevidela. Videla som ho len v tom farebnom.“ Na otédzku vySetrovatefla, kofkokrat stretla J. X.
od decembra doposial, W. T. uviedla: ,Ja som ho stretla az ku koncu, pred tym 17. marcom, takze asi
od zadiatku marca do toho 17.03.2014. Stretla som ho len vtedy, ked som chodila do Ciech. Ja som ho
predtym poznala, ale sme sa dlho nevideli.*

Po precitani zapisnice o jej vypovedi z pripravného konania svedkyfia W. T. potvrdila a verifikovala, Ze
je pravda to, ¢o uvadzala vo vysluchu pred vySetrovatelom (,Je to tak, ako je to tam napisané, teraz
som si na to spomenula.”). Nasledne svedkyna doplnila, ze

2T/3/2015-1523

v predajni Pekos rozmiefial faloSnu bankovku H. R.. Ked rozmieriala v PieStanoch v drogérii v Auparku,
predavacka bankovku preskenovala a vratila jej ju. Stalo sa jej viackrat, Ze jej vratili bankovku, ktora
nepresla skenerom, aj v Cechach. V takych situaciach sa vedela vyhovorit. Pre pripad, Ze by bankovka
nepresla skenerom, nosila so sebou vzdy nejaké drobné. Bankovky tiez zacala kréit, nie vSak prilis, lebo
z nich potom schadzala farba. Ked mal R. X. pokazené auto, chodilo sa autom J.. Bol to Mercedes S
500. Aj zaverom svojej vypovede vSak svedkyna zdOraznila, Ze falodné bankovky ,nebol k3eft J. X..“ On
o tom zo zaciatku ani nevedel. J. X. nikdy falodné peniaze nerozmienal, ani sa faloSnych pefazi nikdy
nechytal. Zakazdym, ked i8iel J. X. s fiou, rozmienala falodné bankovky iba ona. On vzdy kupoval aj
tankoval za pravé bankovky. Vydavok z rozmiefiania falodSnych bankoviek nikdy neodovzdavala J. X..
Ked iSla s J. X., vydavok davala do priestoru v opierke auta. Ked s fiou neSiel R. X., bankovky byvali
v aute na ,svojom mieste“, boli zaloZzené v €asopise. S rozmiefianim faloSnych bankoviek svedkyfia
skongila asi zaCiatkom aprila 2014. Bolo jej povedané, Ze uz nie su k dispozicii Ziadne bankovky, Ze
sa s tym prestalo.

Z odpovedi svedkyne na doplfujuce otazky obhajcov vyplynulo, Ze faloSné bankovky rozmienala
aj vtedy, ked bola pod vplyvom navykovych latok. Naposledy na vysluchu v suvislosti s falodnymi
bankovkami bola na policii asi tyzderi alebo dva pred jej vysluchom na hlavhom pojednavani. Vysluch
sa konal v Trengine u vy$etrovatela, tykal sa falodnych bankoviek, ktoré boli najdené v Ceskej republike.
V Novom Meste nad Vahom vypovedala v tejto veci jedenkrat alebo dvakrat. Vypovedat bola aj v
Cechach, kde jej povedali, Ze pripad po$li na Slovensko. V pripadoch falodnych bankoviek figuruje ako
svedok. Podla jej nazoru v pripravnom konani vypovedala pod vplyvom omamnych latok. Ked bola u
vySetrovatelky X., sedel tam nejaky advokat, s ktorym sa oznamila. Na zadiatku vysluchu sa advokat
zdvihol a oznamil, Ze musi ist’ pre¢. VySetrovatelke vtedy nehovorila, Ze je pod vplyvom omamnych
latok, avSak muselo to byt na nej vidno. V tom &ase uzivala pervitin. Svedkyna potvrdila, Ze pred
vysluchom bola vySetrovatelkou poucena. Aj o tom, Ze vypovedou mbze sebe spbsobit nebezpelenstvo
trestného stihania. Na otazku predsedu senatu svedkyna na hlavhom pojednavani uviedla, Zze v denf
hlavného pojednavania bola Cista a triezva. Sice nervozna, avSak vypovedala spontanne podla toho,
ako si udalosti ohfadne rozmierania faloSnych bankoviek pamata. Svedkyfia opakovane (najmenej 3-
krat) v priebehu vysluchu na hlavhom pojednavani potvrdila, Ze sa plne stotoZfuje s vypovedou, ktoru
ucinila v pripravnom konani pred vySetrovatelkou.

Z vypovede svedka H. R. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze s R. X. sa zoznamil v roku 2014
niekde vonku na diskotéke alebo v bare. Parkrat R. X. navstivil ako znameho. Svedok mal v tom Case



problémy s drogami, uzival pervitin. R. X. tieZ uzZival drogy. R. X. mu parkrat predal bielu krystalicku
latku - pervitin, ale nevie, s akou koncentraciou. Bielu krystalicku latku si od neho vzal dva- az Styrikrat,
presne nevie. Za davku pervitinu zaplatil 10,- Eur. Ci R. X. predaval pervitin aj niekomu inému, svedok
nevie. Uginky pervitinu sa mu niekedy nejako nezdali. Mal z toho zvlastne pocity. Bol taky vystresovany a
nervozny po uziti pervitinu. Pred uzitim taky nebol. R. X. ho niekedy ponukol aj s marihuanou. S drogami
prestal potom, ako mu to spésobilo problémy v rodine. Marihuanu fajcil, pervitin si dal do nosa. Citil sa
nabity energiou, nespal, bol v8ak nervozny a podrazdeny. Vzhladom na isté rozpory ako aj vzhladom
na absenciu niektorych skuto€nosti pri prezentacii vypovede
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svedka H. R. na hlavhom pojednavani, bola podla § 264 Trestného poriadku precitana zapisnica o
vypovedi svedka z pripravného konania, v ktorej svedok na otazku vySetrovatela, ako sa nakontaktoval
na R. X., uviedol: ,Nejako cez kamarata, bolo to tento rok, nejako vo februari alebo v marci. Kamarat
nas zoznamil, nakofko ja som si chcel kupit drogy od kamarata a tento mi povedal, Ze ma zoznami s
Clovekom, ktory to ma. TakZe ja som telefonicky z mdjho mobilu zavolal R. X., & sa mbéZzem zastavit,
on povedal, ze ano. Vaésinou sme sa stretavali v Kalnici alebo tu v Novom Meste nad Vahom. On bol
dost’ na pohybe. Ja som ho tieZ sem-tam odviezol autom, ked potreboval nieckam ist, v tom &ase som
mal auto zn. BMW trojkové, ktoré som uz predal. Telefonaty boli kratke, len som povedal, ¢i sa mézem
zastavit, a to znamenalo, Ze &i si méZem prist’ pre pervitin. Drogy sme si odovzdali va¢3inou v aute, ja
som si k nemu sadol, on mi to podal a dal som mu peniaze. Ja som si kupoval va¢sinou len jednu davku a
platil som za riu 10,- Eur.“ Na otazku vySetrovatela, kofko davok si kupil za dobu, €¢o od R. X. nakupoval,
svedok uviedol: ,To ja presne neviem. Mozno 15- az 20-krat som mohol byt za nim. Telefonicky sme
si volali CastejSie, lebo on ma otravoval, ¢i ho zaveziem tam alebo tam, ale ja som s nim nechcel moc
chodit ani volat, lebo viem, aké riziko s tym bolo spojené.“ Na otazku vySetrovatela, &i od R. X. kupoval
aj marihuanu, svedok uviedol, Ze kupoval od neho len pervitin, marihuanu mu R. X. dal zafajéit raz
alebo dvakrat zadarmo. K u€inkom pervitinu uviedol, Ze po jeho uZiti nebol unaveny, chodil sa zabavat,
nemusel spat’ jeden &i dva dni, telo si neZiadalo spanok.

Z vypovede svedka L. T. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze bol uzivatefom drog. UZivatelom drog bol
aj R. X.. O falo8nych peniazoch ni¢ nevie, ani nevedel. R. X. pozna cez J. U.. Od R. ani J. X. nekupoval
nikdy Ziadne drogy. Drogy kupoval iba od J. U.Z.. Na odstranenie rozporov s jeho predchadzajicou
vypovedou bola na hlavhom pojednavani precitana zapisnica o jeho vypovedi z pripravného konania, z
ktorej vyplynulo, Ze kupoval drogy od J. X.. Na vysvetlenie na hlavhom pojednavani uviedol, Ze asi tak
vypovedal pod tarchou vlastného prebiehajuceho trestného konania, nakolko bol sam vo véazbe, pri¢om
v3ak ani nevie, ¢o vySetrovatel zapisoval do zapisnice. BlizSie sa k uvedenému rozporu na hlavhom
pojednavani vyjadrit' nevedel.

Z vypovede svedka G. X. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze on iba po€ul, Ze by mal mat’ niekto
nejaké falzifikaty bankoviek. Boli to iba re€i, hovorilo sa to. R. X. pozna, kupoval od neho kolesa na svoje
auto. R. Z. tiez pozna.

Vzhlfadom k tomu, Ze svedok na hlavhom pojednavani ni€ viac neuviedol, bola na odstranenie rozporov
s jeho skorSou vypovedou podla § 264 Trestného poriadku precitana zapisnica o jeho vypovedi z
pripravného konania (€.l. 225-227 spisu), v ktorej uviedol: ,Ja uz si nepamatam, kedy presne to bolo, ale
priSiel za mnou J. X., prezyvaju ho D.. Stéli sme pred domom, priSiel na motorke, fajcili sme, rozpravali
sme sa a on mi ukazal bankovky, mal ich za cigaretami v obale. Mal tam viac bankoviek, ale kolko,
to vébec neviem povedat, on mi nepovedal, kofko ich ma. On ich zrazu vytiahol z vrecka nohavic s
cigaretami a povedal, Ze koho by mohol ojebat, povedal, Ze su falosné, na €o som mu ja povedal, Ze
s tym nechcem mat ni¢ spolo¢né. Dofajcili sme, on odiSiel pre¢ a ja som iSiel dnu domov. Pri motorke
sme stali iba my dvaja, nikto iny tam nebol. Nepytal som sa ho, odkial ich ma, myslim, Ze ich mal od
R. X. M. X,, lebo som to od niekoho pocul, Zze X. ma také bankovky, ale naozaj neviem povedat' od
koho. Ja som nemal vébec v rukach faloSné bankovky, pretoZze som nechcel mat’ s tym ni¢ spolo€né.
Ako som povedal, R. X.
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poznam, pretoze on ma Mercedes 500 a ja som potreboval také kolesa, ako mal na aute, ale
nekontaktujem sa s nim. Viem, Ze je teraz tu v base. Bolo to eSte v marci, predtym, ako som sa dostal
do basy, som sa stretol s R. Z. zo Bziniec, ktory sa ma pytal, & nepoznam nejakého R. X. M. X,, Ze
nieCo pre neho ma. Som mu povedal, Ze ho pozndm a Zze mam aj na neho d&islo, mali sme sa stretnut



pri Kauflande, ale R. tam nepriSiel, stretnutie zabezpedila J. X. cez T., ktory je s R. kamarat a J. byvala
u T.. R. Z. sa potom vratil z bytu T. ku mne do auta, povedal, Ze ten chalan tam nie je, teda R. X. a
povedal mi, Ze o koho ide, lebo ja som to dovtedy nevedel, Ze on vlastne hfada X.. Ja som mu povedal,
ze X. poznam, lebo som si od neho kupoval kolesa na auto, tak som povedal, Zze mu skusim zavolat,
aby priSiel za nim, o som aj urobil. Ja som potom iSiel domov do Bziniec a odtial som zavolal priamo R.
X. M. X., ktorému som povedal ,R., mam jedného ¢loveka, ktory by chcel nie€o s tebou.“ Ja som mu ni¢
konkrétne nehovoril, on mi povedal, Ze zavola neskér. Asi za hodinu mi zavolal, Ze je v Bzinciach a kde
som ja. Povedal som mu, aby doSiel na ihrisko, ja som tam Siel peSo a asi za 10-15 minut tam doSiel gj
R. Z.. R. X. aj s jeho otcom uZ na ihrisku &akali na nas, prisli na Mercedese S 500, ECV S., dalej &islo
neviem. Ja ked som priSiel na ihrisko, R. X. s otcom tam uZ boli a ja som im vysvetlil, Ze Z. je normalny
chalanisko, Ze chodi nakupovat a Ze sa nemaju €o bat. Potom priSiel Z., R. X. najprv Z. ukazal jednu 50-
eurovu bankovku a potom sa dohadovali, kolko by zobral. R. X. vytiahol obéalku z horného vrecka bundy
a z nej vytiahol jednu 50-eurovu bankovku. Z. si ju pozrel, ja som fajcil, potom mu R. X. dal eSte dalSie
tri faloSné bankovky a R. Z. mu za to dal 100,- Eur, a to jednu 50-eurovu bankovku, 2 ks 20-eurovych
bankoviek a jednu 10-eurovu bankovku. Ja neviem povedat, kolko mohol mat’ R. X. v obalke takychto
faloSnych bankoviek, videl som, Ze mal iba 50-eurové bankovky, lebo obalku roztiahol.*

Svedok na vysvetlenie rozporov vo svojich vypovediach na hlavhom pojednavani uviedol, Ze on si iba
myslel, Ze R. X. méa falo$né bankovky. Co mali R. Z. s R. X. spolu, nevie.

Z vypovede svedka J. H. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze zaCiatkom roka 2014 inkasoval od J.
S. 50-eurovu bankovku, ktort mu J. S. aj s nejakym Rémom odovzdal za nakup nejakych drog. J. S.
vtedy priSiel za nim do prace, kde do$lo k transakcii. Na druhy deri svedok iSiel zaplatit nejaky ucet na
postu a pri plateni pouzil ti 50-eurovi bankovku, ktort defl predtym dostal od J. S.. Na poste sa pri$lo na
to, Ze ide o falodnu bankovku. Bankovku zadrzali. Uget zaplatil inymi peniazmi, ktoré mal a vratil sa do
prace. S J. S. sa ani nasledne nerozpraval o tom, odkial mal predmetnti bankovku. Neskér sa dopodul,
Ze falodné bankovky mali pochadzat od niekoho z X..

Z vypovede svedka J. S. na hlavnom pojednavani vyplynulo, Ze R. X. pozn4, jeho otca videl mozno raz,
ked R. priviezol ku Kauflandu. Na stanici v Novom Meste nad Vahom stretol dvoch chalanov - Rémoy,
ktorych pozna bezne z videnia. Mali zdujem o nejaké drogy. On zavolal J. H., i s tym vie nejako poméct.
Nasledne i8li za J. H. k Emersonu, kde doslo k transakcii. Ti dvaja chalani dali J. H. peniaze, J. H. im za
to dal drogy. Svedok bol hned pri nich. KedZe chceli drogy za 50,- Eur, no J. H. mal drogy iba za 40,-
Eur, tak z 50-eurovej bankovky, ktorou platili, im J. H. vydal 10,- Eur. Neskér sa svedok dozvedel, Ze J.
H. mal s uvedenou bankovkou problémy, ked bola zadrzana ako faloSna.
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Z vypovede svedkyne H. Y. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze je zamestnancom spolo&nosti
UNIVERSALpress, spol. s r.o. a pracuje ako predavacka v novinovom stanku v Cachticiach, kde
dia 14.02.2014 niekto platil za nakup faloSnou 50-eurovou bankovkou. Ci bankovku prevzala
ona alebo jej kolegyna, to nevie, nakolko sa v predmetnom novinovom stanku striedaju v ramci
dvojzmennej prevadzky. FaloSna 50-eurova bankovka bola identifikovana az nasledujuci utorok pri
kontrole odvedenych trzieb za predchadzajuce dni. Kto jej presne oznamil, Ze v ich predajni sa platilo
faloSnou bankovkou, uz nevie. Denne sa v stanku vystrieda aj niekolko sto ludi, takZze kto faloSnou
bankovkou platil, tiez nevie. Dopocula sa, Ze niekto v rovnakom obdobi platil faloSnou bankovkou v
Cachticiach aj v potravinach Gevis.

Z vypovede svedka Z. S. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze niekedy v zime 2014 bola zachytena
faloSna 50-eurova bankovka v predajni PEKOS v Novom Meste nad Vahom. Na blizSie podrobnosti si
pri svojom vysluchu nespomenul. Na predajni do$lo v uvedenom obdobi k zachyteniu iba jednej faloSne;j
bankovky K identifikacii faloSnej bankovky doslo v banke pri vklade hotovostnych trzieb na ucet.

Z vypovede svedkyne Z.. H. E. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze je majitelkou spolo¢nosti E.,
Y.N..K.. T. C.. Maju prevadzky v Piestanoch, v Novom Meste nad Vahom a v Cachticiach. Peniaze
z trzieb v prevadzkach prichadzaju do Cachtic, odkial sa odvadzaju do banky. Ked dfia 03.02.2014
odvéadzala trzby, vo VUB banke jej povedali, Ze jedna z bankoviek je falo$na. I$lo o bankovku v hodnote
50,- Eur. Bankovku zadrzali a poslali na expertizu do NBS. FaloSna bankovka bola podla nazoru
svedkyne najskor z prevadzky v Cachticiach, av$ak je to len jej nazor.



Z vypovede svedkyne J.. Z.. P. X. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze v uvedenej trestnej veci
pdsobila ako vySetrovatelka v pripravhom konani. Vysluch obvineného H. R. podfa jej nazoru prebiehal
Standardne. Pred vysluchom bol obvineny pouceny podla prislusnych ustanoveni Trestného poriadku.
Pravdepodobne tomu porozumel, lebo prejavil zaujem o dohodu o vine a treste. Obvineny na fu
pbsobil normalne. Neuvazovala pri fiom o vySetreni duSevného stavu. Obvineny H. R. hovoril pri jeho
vysluchu spontanne, k veci sa vyjadril pomerne podrobne. O ukonoch trestného konania bol H.. H. I.
upovedomovany. Pre€o H.. H. |. nebol pritomny pri niektorych vysluchoch, to nevie. S H.. H. I. ako
obhajcom zazila pri niektorom z vysluchov aj to, Ze ked priSiel, povedal, Ze sa ponahla a potom odiSiel
pocas vysluchu. H.. H. |. v pripravhom konani nenamietal Ziadne fou vykonavané procesné ukony,
na ktorych sa zucastnil. H. R. maximalne spolupracoval v pripravhom konani. VSetky vysluchy, ktoré
realizovala, prebiehali Standardnym spésobom.

Sud na hlavhom pojednavani ako listinny dbkaz vykonal preditanim zapisnicu o vypovedi R. X. v
procesnom $tadiu podozrivého (€l. 66-70 spisu), nakolko tento bol pred vysluchom podozrivého riadne
pouceny v zmysle prislusnych ustanoveni Trestného poriadku, vratane prava zvolit’ si obhajcu alebo
Ziadat o jeho ustanovenie, prava vyjadrit sa ku vSetkym skutoCnostiam, ako aj prava odmietnut
vypovedat. Vzhladom k uvedenému sud povaZoval tento dékaz za spdsobily na vykonanie podla §
269 Trestného poriadku, t.j. pre€itanim jeho obsahu. Dfia 15.05.2014 R. X. ako podozrivy uviedol:
.Pouceniam som v plnej miere porozumel, citim sa schopny vysluchu. Naposledy som pervitin uzil véera.
Pravidelne uzivam pervitin a marihuanu. Marihuanu uzivam kazdy defi, pervitin

2T/3/2015-1525

zhruba tak 3-krat do tyzdfa. Travu uzivam asi od mojich 19 rokov, pervitin posledny rok &i dva. Iné
drogy neuzivam, necitim sa zavisly od drog... Marihuanu si kupujem tu v Novom Meste nad Vahom od
jedného chalana, on byva pri Vzduchadi. Ja si chodim pre to, mu zavolam, on to ma doma, stretavam
sa pred jeho barakom... Bravam si tak obvykle 3-4 gramy, to mam tak na 3-4 dni. Gram stoji 3-5 Eur.
Ja si kupujem pre seba, pre svoju viastnu potrebu. Na jeden nakup si zoberiem obvykle tak maximalne
do 10 gramov. Od toho istého chalana beriem aj piko - pervitin.“ Na vyzvu, aby sa vyjadril k veciam,
ktoré dria 14.05.2014 vydal po predchadzajucej vyzve podla § 104 Trestného poriadku, podozrivy R. X.
uviedol: ,V sa€koch s tlakovymi uzavermi bola marihuana, aj ta SiSka bola marihuana, vSetko to bola
moja marihuana. V striekacke bol zbytok pervitinu. Ziarovku pouzivam na fajéenie pervitinu, alobalovy
koSik som pouzival na faj¢enie travy - marihuany. Travu, €¢o som vydal, ti som kupil v Novom Meste
nad Vahom tam pri Vzduchotechnike. Co sa tyka tej plynovej pistole, ta je moja, som si ju zakupil z
internetu, priSla mi rozloZena v krabici do $rébika, musel som ju skladat ... Na vyzvu, aby sa vyjadril
k veciam, ktoré boli dfia 14.05.2014 odnaté v ramci domovej prehliadky v byte & X v bytovom dome
v X. C.. XXX, a to k sklenenej oémudenej fajke a velkému mnoZstvu prazdnych striekadiek o réznych
objemoch, podozrivy R. X. uviedol: ,Fajka bola moja, pouZival som ju na fajéenie travy - marihuany, tych
vela striekaciek bolo mojich. Kupil som ich od kamarata, ktory robi vo firme na plasty. Tie som si kupil
do zasoby, aby som si mal v om nosit pervitin, do zasoby na cely Zivot, pripadne pre kamaratov.“ Na
otazku, i predaval niekedy nejaké drogy, za kolko davku a komu, podozrivy R. X. uviedol: ,Predaval
som pervitin, jednu davku za 3,- Eura, a to v obdobi mesiacov januar 2014 a februar 2014, viackrat napr.
H R M.R.anapr.J.J. TU. R.H.*

»---niekedy v decembri roku 2013 som sa prostrednictvom mdjho znameho J. O. dostal k faloSnym 50-
eurovym bankovkam, a to takym sp6sobom, Ze som sa ho opytal, ¢i ma pre mia nejaky biznis. On
mi poloZil na stdl 1-2 kusy 50-eurovych bankoviek a Ze mam porozmysfat nad tym, ¢&i ich dokazem
rozmenit. Ja som si ich zobral na skusku. V ten isty defi som bol za W. T. a povedal som jej, aby ich
skusila rozmenit, Ze jej potom dam daco pre decka. Ja som jej povedal, Ze z 50,- Eur si m6ze nechat
cca 10,- Eur. Odviezol som ju do OC Max alebo Laugaricio, ja som ostal ¢akat' v aute a jej som povedal,
aby to iSla vyskuSat. W. o chvilu priSla s tym, Ze sa jej podarila 1 patdesiatka rozmenit. Potom sme isli
do iného OC v Trencine, kde znova W. iSla rozmierat. Ja som &akal vo vozidle. V tom ¢ase som uzival
motorové vozidlo Mercedes S 500, S. XXX U.. Potom , ako sa W. podarilo rozmenit’ dalSie bankovky,
nakontaktoval som sa opat na O., ktorému som povedal, Ze tento biznis beriem, mam zaujem o kupu
takychto bankoviek. Za kupu 50-eurovej bankovky chcel asi 35 percent, presne to uz uviest neviem. O
par dni som sa stretol s J. O. znova, priCom neviem presne uviest, kedy to bolo, ale bolo to v mesiaci
december 2013, taktiez neviem, ¢i to bolo u mra alebo ¢&i to bolo na inom mieste. Viem, Ze priSiel na
Skode Octavii Combi tmavej farby, bol sam, pri¢om mi doniesol gumickou zviazany zvazok falognych
50-eurovych bankoviek, pricom tento zvazok mohol byt na vySku vysoky asi 3 cm. Ja som peniaze vzal



do ruky, ale neprepocitaval som ich. Nepamatam si uz na ich pocet, ani & mi O. povedal, kolko ich
presne je. Podla méjho odhadu ich mohlo byt za niekolko tisic Eur. O. v ten defi nechcel Ziadne peniaze,
povedal mi, Ze ked to ztopim, tak nech mu donesiem dohodnutu sumu aj priebezne, podfa toho, ako sa
mi bude darit. Ja som sa ho pytal, odkial to ma. Spominam si, Ze vravel, Ze ich ma od dakych Rusov.
Potom sme sa rozi$li a ja si uz presne nepamatam, ale hned’ v mesiaci december som zac¢al zamienat’
peniaze s W. T.. Spominam si, Ze som bol v decembri 2013 alebo v januari 2014 v obci Bzince pod
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Javorinou , a to za G. X. a nejakym A. C. a od tych som kupil pervitin asi 5 kubikov, ¢o je asi 50 davok,
pri¢om som im za to vyplatil 500,- Eur faloSnymi bankovkami. Oni predavali 1 diel za 10,- Eur.
Spominam si, Ze dakedy v januari 2014 som bol spolo¢ne s W. T. a jej zndmym R. v okolitych obciach
Nového Mesta nad Vahom, presne si uz nepaméatam, pricom W. chodila po réznych prevadzkach. Teda
tam, kde W. ukazala, tam sme zastavili, vodi¢a robil R. na takom malom vozidle, taka mandelinka to
bola. W. som dal vzdy 1-2 ks 50-eurovych bankoviek a ona ich iSla skusit rozmenit. Spominam si, Ze
W. vyplatila aj R. takouto faloSnou 50-eurovou bankovkou. Takto isto ma viezol H. R. s W. T. aj do
obce JalSové, pricom tiez ho W. vyplatila faloSnou 50-eurovkou. K veci chcem eSte uviest, ze takymto
sposobom som bol spolu s W. T. rozmiefiat’ faloSné bankovky v obdobi mesiacov januar aj februar 2014
v nasledovnych mestach: Piedtany, Nové Mesto nad Vahom, Trencin, Dubnica nad Vahom, dalej uviest
neviem, taktieZ si uz nepamatam presne prevadzky, kde vSade sme mohli faloSné peniaze rozmenit.
Za toto obdobie sa mi podarilo rozmenit va¢sie mnozstvo faloSnych pefazi, urcite to bol velky obnos
penazi, pretoZze som si za to nakupoval aj jedlo, aj drogy, aj oble€enie. O., ked odo mna pytal peniaze
za falodné peniaze, ktoré mi dal roztopit, som sa mu vZdy vyhovoril na daku chujovinu, Ze sa mi ich
proste nedari rozmenit. Tak som mu za uvedené faloSné bankovky nedal Ziadne peniaze, aj ked ich
odo mfia viackrat pytal.

Casom som sa dozvedel, Ze uvedené falodné bankovky uz v okoli Nového Mesta poznaju, a bolo velké
riziko ich tu rozmienat, tak som sa rozhodol, Ze ich péjdem skusit rozmenit do Ceskej republiky. Asi v
mesiaci februar 2014 som sa dohodol s mojim otcom J. X., Ze by mohol zaviezt mfa, W. T.A. a moju
priatelku N. do Ceskej republiky. Otec povedal, Ze nie je problém. Presne si uz nepamatam, ale bolo
to viacero dni v mesiaci februar 2014 a marec 2014, kedy sme pridli do velkych obchodnych domov v
Ceskej republike, pretoZe tu sa dalo platit eurami. Spominam si, Ze sme boli v nasledovnych mestach,
kde sme rozmienali faloSné bankovky, a to v Uherskom Brode, Zline, Uherskom Hradisti, Strani, Kvétnej,
Veseli nad Moravou. Jednalo sa najma o velké obchodné retazce ako Albert, Tesco, potom rézne butiky
v obchodnych centrach. Uvedené faloSné bankovky zamiefala najma W. T., pretoZe ta mala skusenosti
s rozmiefianim uz na Slovensku. Viem, ze W. bola rozmiefat faloSné peniaze v butikoch s textilom, kde
si kupovala veci tak do 300,- K& a zvySok jej vydali v Eurach. Takto nakupené veci si W. ponechavala a
taktiez som jej dal aj ja sdm nejaké peniaze, pretoze viem, ze ma malé deti. Otcovi som zaplatil naftu do
auta. Potom, ako sme boli viackrat v Cechach, som otcovi povedal, Ze som poslal W. rozmiefiat falo$né
50-eurové bankovky, on mi na to povedal, Ze som debil a vozil ma po obchodnych retazcoch, do ktorych
sme chceli, dalej. Ja som mu za to kupil naftu do auta. Otec nechodil nijakym spdsobom rozmiefiat
peniaze, ani priatelka N. a ani ja som peniaze nerozmienal. Peniaze rozmiefiala len W..

Asi koncom mesiaca marec 2014 som bol s mojim znamym R., myslim, Ze je z Novej Dubnice, na jeho
motorovom vozidle Renault Clio tmavej farby s llavskou SPZ, prisom s nami i§la aj W. T. a i$li sme
do Veseli nad Moravou. Tu mal R. jedného znameho, od ktorého on chodil kupovavat marihuanu. Ten
znamy sa vola R.. W. T. som povedal, aby zabavala toho R. z Veseli nad Moravou, aby nevenoval
pozornost bankovkam, aby si ich moc neprezeral a nezistil, Ze sa jedna o falodné bankovky. My sme tu
kupili v igelitovom vreci vo velkosti asi nakupnej tasky suSenu marihuanu, odhadom asi 0,5 kg. Tento R.
z Veseli povedal, Ze za tato marihuanu chce 27 ks 50-eurovych bankoviek. Peniaze mu vyplacala W.,
pretoZe ona mala v tom Case velky vystrih a R. jej do neho stale nazeral a bankovky si preto neprezeral.
Peniaze si prevzal, on vystupil z naSho vozidla
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a my sme iSli smerom na Strani. Tuto marihuanu sme vyloZili v kriku v obci Strani, pretoze sme mali
strach, Ze nas chytia policajti a iSli sme do Novej Dubnice... tu sme nechali aj W. a vrétili sme sa s R.
do Strani, pretoZe sme si uvedomili, Ze sme tam nechali velké mnozZstvo tovaru. V Strédni sme skrytu
marihuanu nalozili do vozidla a odisli sme kazdy domov. Ja som si marihuanu nechal, a to vacsie
mnozstvo. R. som z nej dal tak za 2 hrste. Ja som tato travu uschoval u seba v byte v X. C.. XXX,
dal som si ju pod postel vo svojej izbe. Nasledne som tuto marihuanu mifial pre svoju vlastnu potrebu,



ale aj rozdaval svojim znamym az do su€asnosti. Kolko kusov faloSnych 50-eurovych bankoviek sa mi
prostrednictvom W. T. a inych oséb podarilo v SR a CR rozmenit, neviem uviest, nakolko som si o tom
neviedol Ziadnu evidenciu. Ja som stacil peniaze hned minut.”

Z odborného vyjadrenia Narodnej banky Slovenska, €. NCC-2014/76 zo dna 09.01.2014, vyplyva, Ze
bankovka s nominalnou hodnotou 50,- Eur, odobrata dria 05.01.2014 v prevadzke Kaufland v Novom
Meste nad Vahom, so sériovym Cislom X66448259524, ¢islo tlaCovej dosky D101D1, indikativ EUA00S0
C00026, bola vyhodnotena ako podareny falzifikat so stupfiom kvality 3.

Z odborného vyjadrenia Narodnej banky Slovenska, €. NCC-2014/97 zo dna 10.01.2014, vyplyva, Ze
bankovka s nominalnou hodnotou 50,- Eur, odobrata dnfia 07.01.2014 v prevadzke LIDL v Novom
Meste nad Vahom, so sériovym Cislom X27758459654, ¢islo tlaCovej dosky D101D1, indikativ EUA00S50
C00026, bola vyhodnotena ako podareny falzifikat so stupfiom kvality 3.

Z odborného vyjadrenia Narodnej banky Slovenska, €. NCC-2014/147 zo dfia 14.01.2014, vyplyva, Ze
bankovka s nominalnou hodnotou 50,- Eur, odobrata diia 07.01.2014 od R. W. v Novom Meste nad
Vahom, so sériovym &islom S23125324269, Cislo tlacovej dosky D101D1, indikativ EUA0050 C00026,
bola vyhodnotena ako podareny falzifikat so stupfiom kvality 3.

Z odborného vyjadrenia Narodnej banky Slovenska, €. NCC-2014/230 zo dna 17.01.2014, vyplyva, Ze
bankovka s nominalnou hodnotou 50,- Eur, odobrata dria 14.01.2014 v prevadzke Cromatop, s.r.o. v
Horke nad Vahom, so sériovym &islom V20205665583, &islo tlatovej dosky D101D1, indikativ EUA0050
C00026, bola vyhodnotena ako podareny falzifikat so stupfiom kvality 3.

Z odborného vyjadrenia Narodnej banky Slovenska, €. NCC-2014/254 zo dna 20.01.2014, vyplyva, Ze
bankovka s nominalnou hodnotou 50,- Eur, odobrata dfia 15.01.2014 J. H. v Novom Meste nad Vahom,
so seériovym Cislom N50213148572, Cislo tlaCovej dosky D101D1, indikativ EUA0O050 C00026, bola
vyhodnotena ako podareny falzifikat so stupfiom kvality 3.

Z odborného vyjadrenia Narodnej banky Slovenska, €. NCC-2014/386 zo dna 27.01.2014, vyplyva, Ze
bankovka s nominalnou hodnotou 50,- Eur, odobrata dia 21.01.2014 obchodnom dome Textil House
For Eurotrade s.r.o., prevadzka v Novom Meste nad Vahom, so sériovym Cislom B18914532814,
Cislo tlatovej dosky D101D1, indikativ EUAO050 C00026, bola vyhodnotena ako podareny falzifikat so
stupriom kvality 3.
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Z odborného vyjadrenia Narodnej banky Slovenska, €. NCC-2014/575 zo dia 06.02.2014, vyplyva, Ze
bankovka s nominalnou hodnotou 50,- Eur, odobrata dfia 03.02.2014 od X. spolo¢nosti Geuvis, s.r.o.
so sidlom v Cachticiach, so sériovym &islom 220504689562, &islo tlagovej dosky D101D1, indikativ
EUA0050 C00026, bola vyhodnotena ako podareny falzifikat so stupfiom kvality 3.

Z odborného vyjadrenia Narodnej banky Slovenska, €. NCC-2014/628 zo dria 10.02.2014, vyplyva,
Z?e bankovka s nominalnou hodnotou 50,- Eur, odobrata dfha 05.02.2014 od M. M. zo spolo€nosti
PHARMACA X1V, s.r.0., Dolné Sfnie, so sériovym &islom X66448259524, &islo tlaCovej dosky D101D1,
indikativ EUA0050 C00026, bola vyhodnotena ako podareny falzifikat so stupfiom kvality 3.

Z odborného vyjadrenia Narodnej banky Slovenska, €. NCC-2014/677 zo dna 12.02.2014, vyplyva, Ze
bankovka s nominalnou hodnotou 50,- Eur, odobrata diia 10.02.2014 v od Z. 8. zo spolo&nosti Pekareri
Beckov, s.r.o., so sériovym Cislom V52456856975, Cislo tlatovej dosky D101D1, indikativ EUA0050
C00026, bola vyhodnotena ako podareny falzifikat so stupfiom kvality 3.

Z odborného vyjadrenia Narodnej banky Slovenska, €. NCC-2014/737 zo dna 17.02.2014, vyplyva, Ze
bankovka s nominalnou hodnotou 50,- Eur, odobrata dia 10.02.2014 v prevadzke Obchodného domu
TESCO v Novom Meste nad Vdhom, so sériovym Cislom D65428956745, Cislo tlacovej dosky D101D1,
indikativ EUA0050 C00026, bola vyhodnotena ako podareny falzifikat so stupfiom kvality 3.



Z odborného vyjadrenia Narodnej banky Slovenska, €. NCC-2014/675 zo dra 12.02.2014, vyplyva,
Ze bankovka s nominalnou hodnotou 50,- Eur, odobratd dia 10.02.2014 T. J. M. F., so sériovym
Cislom 265471397139, C&islo tlatovej dosky D101D1, indikativ EUA0050 C00026, bola vyhodnotena ako
podareny falzifikat so stuprfiom kvality 3.

Z odborného vyjadrenia Narodnej banky Slovenska, €. NCC-2014/600 zo dna 07.02.2014, vyplyva, Ze
bankovka s nominalnou hodnotou 50,- Eur, odobrata dna 05.02.2014 v prevadzke Geco, s.r.o., HM
TESCO v Novom Meste nad Vahom, so sériovym &islom Z20504689562, ¢islo tlacovej dosky D101D1,
indikativ EUA0050 C00026, bola vyhodnotena ako podareny falzifikat so stupfiom kvality 3.

Z odborného vyjadrenia Narodnej banky Slovenska, €. NCC-2014/682 zo dna 12.02.2014, vyplyva, Ze
bankovka s nominalnou hodnotou 50,- Eur, odobrata dria 08.02.2014 v prevadzke Kaufland v Novom
Meste nad Vahom, so sériovym Cislom B85462587548, Cislo tlaCovej dosky D101D1, indikativ EUA00S0
C00026, bola vyhodnotena ako podareny falzifikat so stupfiom kvality 3.

Z odborného vyjadrenia Narodnej banky Slovenska, €. NCC-2014/739 zo dna 17.02.2014, vyplyva, Ze
bankovka s nominalnou hodnotou 50,- Eur, odobrata dia 12.02.2014 v prevadzke Lukoil Slovakia, s.r.o.
v Novom Meste nad Vahom, so sériovym Cislom N86912781933, E&islo tlatovej dosky D101D1, indikativ
EUAO0050 C00026, bola vyhodnotena ako podareny falzifikat so stupfiom kvality 3.
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Z odborného vyjadrenia Narodnej banky Slovenska, €. NCC-2014/1001 zo dna 06.03.2014, vyplyva,
Ze bankovka s nominalnou hodnotou 50,- Eur, odobrata dfa 03.03.2014 J. B., N. S., so sériovym
Cislom V10105565825, ¢&islo tlaCovej dosky D101D1, indikativ EUA0050 C00026, bola vyhodnotena ako
podareny falzifikat so stuprfiom kvality 3.

Z odborného vyjadrenia Narodnej banky Slovenska, €. NCC-2014/1210 zo dna 21.03.2014, vyplyva,
Ze bankovky s nominalnou hodnotou 50,- Eur, odobraté dfa 21.02.2014-22.02.2014 od spolo¢nosti
UNIVERSALpress spol. s r.0., v prevadzke PNS v Cachticiach a prevadzke PNS Krajné, so sériovym
Cislom X60215485857 a X66448259524, cCislo tlacovej dosky D101D1, indikativ EUA0050 C00026, boli
vyhodnotené ako podareny falzifikat so stupfiom kvality 3.

Z odborného vyjadrenia Narodnej banky Slovenska, €. NCC-2014/1867 zo dna 15.05.2014, vyplyva,
Ze bankovky s nominalnou hodnotou 50,- Eur, zaistené dfia 14.05.2014 pri domovej prehliadke u J. X.
so sériovym Cislom C66323349854, C66323349854, D20408475859, N69586210801, N86912781933
a X27758459654, Cislo tlaCovej dosky D101D1, indikativ EUAO050 C00026, boli vyhodnotené ako
podareny falzifikat so stuprfiom kvality 3.

Zo zapisnice o vykonani domovej prehliadky u R. X. T. X. v bytovom dome &. XXX, byt &. X, vchod
€. X na prvom poschodi a v prilahlych priestoroch patriacich k uvedenému bytu (€.l. 435-438 spisu)
vyplyva, Zze v obyvacke predmetného bytu bolo najdené plastové vrecko o rozmeroch 7 x 11,5 cm s
tlakovym uzaverom s obsahom zelenej sudenej rastliny, 4 kusy plastovych vreciek o rozmeroch 4 x 7,5
cm s tlakovym uzaverom s obsahom neznamej zelenej suSenej rastliny, SiSka zelenej susenej rastliny o
dizke 14,5 cm, o8mudena Ziarovka s odrezanou koncovou &astou, do ktorej je vloZzena papierova rurka,
plastova striekaCka s obsahom 2 ml so zatavenym koncom s modrym piestom, s obsahom 1,5 dielika
neznamej bielej krystalickej latky, alobalovy kosik, vnutri zaémudeny, s dierkami. V detskej izbe na stole
bola najdena neznama zelena susena rastlina. V skrini v detskej izbe bola najdena sklena odymena
fajka, 548 ks plastovych striekaciek o objeme 2,5 ml, 115 ks plastovych striekaCiek o objeme 3 ml, 17
ks plastovych striekaciek o objeme 6 ml, 6 ks plastovych striekaiek o objeme 12 ml, 1 ks plastove;j
striekacky o objeme 20 ml.

Zo zapisnice o vykonani domovej prehliadky u J. X. T. X. v bytovom dome &. XXX, byt €. X, vchod €. X na
druhom poschodi a v prifahlych priestoroch patriacich k uvedenému bytu (&.1. 451-453 spisu) vyplyva,
Ze vo vnutornom vrecku kratkeho &ierneho kozeného kabata, visiaceho na chodbe na veSiakovej
stene, bolo najdenych 6 ks bankoviek v nominalnej hodnote 50,- Eur, sériové Cisla C66323349854,
N869127881933, X27758459554, C66323349854, N69586210801, D20408475859.



Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu Policajného zboru (KEU PZ),
odbor kriminalistickej identifikacie, odvetvie daktyloskopie, CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2014/7418 zo dia
27.08.2014, vyplyva, Ze na skumanie boli predloZzené 6 ks bankoviek v nominalnej hodnote 50,- Eur,
a to 2 ks sériovych Cisel C66323349854, po 1 ks sériovych &isel D20408475859, N69586210801,
N869127881933 a X27758459654, ktoré boli najdené dria 14.05.2014 pri vykonani domovej prehliadky
v &iernom panskom koZenom kabéate nachadzajicom sa v chodbe bytu &. X v X. C.. XXX, pricom
zviditelnené daktyloskopické
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stopy boli vyhodnotené ako neupotrebitefné a z toho dévodu nebolo vykonané porovnanie s odtlackami
prstov a dlani R. X. G. J. X..

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho Uustavu Policajného zboru, odbor
prirodovedného skimania a kriminalistickych analyz, odvetvie kriminalisticka toxiko-légia, CES: PPZ-
KEU-BA-EXP-2014/7418 zo dna 14.08.2014, vyplyva, Ze v predmete €. 3 - predlozenom plastovom
vrecku o rozmeroch cca 11,8 x 7,2 cm sa nachadzalo konope s hmotnostou 902 mg a priemernou
koncentraciou tetrahydrokanabinolu 7,0 % hmotnost-nych, v predloZzenych 4 plastovych vreckach o
rozmeroch cca 7,7 x 4,0 cm sa nachadzalo konope s celkovou hmotnostou 4129 mg a priemernou
koncentraciou tetrahydrokanabinolu 9,0 % hmotnostnych a dalej obsah predmetu €. 3 tvorilo konope
s hmotnostou 2619 mg a priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 9,0 % hmotnostnych. V
predloZenej injekénej strickaCke o objeme 2 ml sa nachadzal biely kryStalicky material s hmotnostou
136 mg a priemernou koncentraciou 64,5 % hmotnostnych metamfetaminu. Predmet €. 7 obsahoval
konope s hmotnostou 435 mg a priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 3,9 % hmotnostnych.
PredloZzené mnozstvo konope (predmet &. 3 - plastové vrecko) s hmotnostou 902 mg, s priemernou
koncentraciou tetrahydrokanabinolu (THC) 7,0 % hmotnostnych, obsahujice 63 mg THC, povazuje KEU
PZ za 2 - 6 obvykle jednorazovych davok drogy. Predlozené mnozZstvo konope (predmet &. 3 - 4 ks
plastovych vreciek) s hmotnostou 4129 mg, s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu (THC) 9,0
% hmotnostnych, obsahujice 372 mg THC, povazuje KEU PZ za 12 - 37 obvykle jedno-razovych davok
drogy. PredloZzené mnozstvo konope (predmet €. 3 - material) s hmotnostou 2619 mg, s priemernou
koncentraciou tetrahydrokanabinolu (THC) 9,0 % hmotnostnych, obsahujuce 236 mg THC, povazuje
KEU PZ za 8 - 24 obvykle jednorazovych davok drogy. Predlozené mnozZstvo bieleho krystalického
materidlu (predmet €. 5) s hmotnostou 136 mg, s priemernou koncentraciou 64,5 % hmotnostnych
metamfetaminu, obsahujice 88 mh absolutneho metamfetaminu, povazuje KEU PZ za 2 - 9 obvykle
jednorazovych davok drogy. PredloZzené mnozZstvo konope (predmet €. 7) s hmotnostou 435 mg, s
priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu (THC) 3,9 % hmotnostnych, obsahujuce 17 mg THC,
povazuje KEU PZ za 1 - 2 obvykle jednorazové davky drogy.

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho Uustavu Policajného zboru, odbor
prirodovedného skumania a kriminalistickych analyz, odvetvie kriminalistickej biologie a geneticke;j
analyzy, CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2014/7721 zo dfiia 17.10.2014, vyplyva, Ze na skdmanie bola
predloZzend stopa €. 11 - koZzeny kabat Ciernej farby a listové obalky s bukalnymi vytermi R. X. a J. X..
Z vnutornej strany skimaného kabata bol zaisteny oter oznaceny ako stopa €. 11-3, taktiez z vnutornej
plochy pravého vonkajSieho vrecka kabata (stopa &. 11-4), z vnutornej plochy favého vonkajSieho vrecka
kabata (stopa €. 11-5) a z povrchu hrany Casti kabata nachadzajucej sa v oblasti pri zapinani (stopa
€. 11-6). Z vysledkov analyzy zaistenych stép vyplyva, Ze DNA profil zisteny zo stdp je zhodny s DNA
profilom porovnavacej vzorky bukalneho vyteru J. X..

Zo znaleckého posudku & XX/XX G. C.. XX/XX J.. J. K. G. J.. G. Z., znalkyi z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie psychiatria, skimajucich duSevny stav obzalovaného R. X., vyplyva, Ze R. X. v Case
spachania €inu netrpel duSevnou poruchou v zmysle psychozy. Znalkyne zistili, Ze jeho osobnost ma
disocialne Crty, nie vSak az v takej kvalite, aby u neho mohla byt diagnostikovana disocialna
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porucha osobnosti. Na prejavy jeho osobnosti nemé pozitie navykovych latok vplyv. R. X. v €ase
spachania ¢inu mohol rozpoznat jeho protipravnost a mohol svoje konanie ovladat. Je schopny chapat
zmysel trestného konania. Znalkyne nenavrhli uloZit R. X. Ziadne ochranné lieCenie.



Sud na hlavhom pojednavani vykonal dalSie dokazovanie v rozsahu a spdsobom, ako vyplyva zo
z4pisnic o hlavhom pojednavani.

Podla § 15 Trestného zakona trestny &in je spachany umyselne, ak pachatel

a) chcel spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zdkonom,
alebo

b) vedel, Ze svojim konanim mo&Ze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre pripad, Ze ho spbsobi,
bol s tym uzrozumeny.

Podla § 172 ods. 1 Trestného zakona kto neopravnene

a) vyrobi

b) dovezie, vyvezie, prevezie alebo da prepravit,

c) kupi, preda, vymeni, zadovazi, alebo

d) prechovava po akukolvek dobu, omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor alebo kto
taku €innost' sprostredkuije,

potresta sa odnatim slobody na tri roky az desat rokov.

Podla § 270 ods. 1 Trestného zdkona kto sebe alebo inému zadovazi falSované, pozmenené alebo
neopravnene vyrobené peniaze alebo cenné papiere alebo kto také peniaze alebo cenné papiere
prechovava, potresta sa odfiatim slobody na tri roky az osem rokowv.

Podla § 270 ods. 2 Trestného zdkona kto falSuje, pozmeni alebo neopravnene vyrobi peniaze alebo
cenné papiere alebo kto falSuje, pozmeni alebo neopravnene vyrobi peniaze alebo cenné papiere v
umysle dat ich ako pravé alebo ako peniaze alebo cenné papiere vy$3ej hodnoty, alebo kto falSované,
pozmenené alebo neopravnene vyrobené peniaze alebo cenné papiere da ako pravé, potresta sa
odnatim slobody na sedem rokov az desat rokov.

Na zaklade vykonaného dokazovania povazoval sud vinu obZalovanych H. R. G. R. X. v zmysle podane;j
obzaloby za preukazanu v rozsahu nevyhnutnom na zékonné rozhodnutie. Obhajoba sa u oboch
obzalovanych v rdmci procesnej obrany zamerala v podstate iba na procesné aspekty prebiehajuceho
trestného konania v Stadiu pripravného konania, na spochybnenie zakonnosti ziskania vypovedi
obvineného H. R. a podozrivého R. X. v pripravhom konani, ako aj vypovede délezZitej svedkyne W. T. v
pripravnom konani. K vecnému obsahu vykonavanych dékazov nezaznamenal sud zo strany obhajoby
pripomienky.

Obzalovaného H. R. zo spachania skutkov €. 3 az 5 obZaloby a obZalovaného R. X. zo spachania skutkov
€. 2 az 5 obZaloby usvedCuju najma vypoved obZalovaného H. R. z pripravného konania, ktoru sud
vyhodnotil ako procesne pouzitelnu, nakolko neboli ohladne jej ziskania v pripravnom konani zistené
také
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skuto€nosti, pre ktoré by tento dékaz mal sud oznadit ako procesne nespbsobily. K okolnostiam,
za akych obzalovany H. R. v procesnom postaveni obvineného v pripravhom konani vypovedal,
bola vypocutd aj vySetrovatelka. Okrem holych a az v priebehu hlavného pojednavania obhajcami
vznesenych namietok ohladne niektorych prvkov nezakonnosti procesu ziskavania vypovede
obvineného H. R. a svedkyne W. T. neboli zistené také okolnosti, ktoré by namietky obhajoby skutoéne aj
potvrdzovali. V tejto suvislosti treba podotknut, Ze do skon&enia pripravného konania nebol relevantne
namietnuty Ziadny z Ukonov vykondvanych vysSetrovatelkou v predmetnej trestnej veci. Pausalnym
vyhlaseniam obzalovaného H. R. na hlavhom pojednavani o tom, Ze on si zapisnicu z pripravného
konania pred podpisom neprecital, Ze vySetrovatelka zapisovala skutkovy dej inak ako on o udalosti
referoval a pod., v8ak sud so zretefom na ostatné dékazy nemohol priznat relevanciu. ObZalovaného
H. R., aj ked ho vlastny obhajca v zaverecnej reci oznacil za ¢loveka jednoduchého, ba az za primitiva,
nevnimal sud ako osobu so znizenymi schopnostami &i uz v oblasti spdsobilosti na pravne ukony alebo v
oblasti schopnosti vnimat pripadnu kategériu protipravnosti viastného konania. Obzalovany na hlavnom



pojednavani potvrdil, Ze je spésobily na pravne ukony v plnom rozsahu, nema problémy s pochopenim
Citaného textu a aj ked' nedisponuje vysokoskolskych titulom, je potrebné ho povazovat za subjekt
majuci deliktualnu spdsobilost. Vo vypovedi z pripravného konania obvineny H. R. podrobne, plasticky
a chronologicky popisal mieru svojho zapojenia do trestnej ¢innosti suvisiacej s uvadzanim falSovanych
bankoviek do obehu, opisal genézu tej Casti trestnej €innosti, do ktorej bol priamo zaangaZovany,
predstavil motiv, pre ktory suhlasil s pribratim do vedome protipravnej €innosti, v ktorej nasledne
vlastnou iniciativou svoju ugast prehibil a zintenzivnil. Zrozumitelne a uveritelne v pripravnom konani
opisal mieru zapojenia aj ostatnych uc€astnikov to tohto procesu, najma spoluobZalovaného R. X. a
svedkyne W. T., ako aj logicky vyznievajuce dbvody, pre ktoré s touto €innostou napokon prestal, kedZze
sa nenaplnili jeho pévodné oCakavania o lahkom zbohatnuti, priCom pri rozmiefiani bankoviek zacal
dokonca prerabat. Pravdivost' tohto prv vykonaného opisu potvrdzuje obsahovo pomerne rozsiahla
vypoved svedkyne W. T., ktoru v zakladnych rysoch potvrdila aj pri vysluchu na hlavhom pojednavani.
Vzhladom na stru€nejSi popis udalosti bola prec€itana zapisnica o jej vypovedi z pripravného konania,
po precitani ktorej svedkynia W. T. opakovane na hlavhom pojednavani sa stotoZnila s obsahom svoje;j
predchadzajucej vypovede, na ktorej ni€¢ nezmenila. Informéacie poskytnuté W. T. nie su v rozpore s
informaciami ziskanymi z vypovede H. R. z pripravného konania, ale tieto sa vzajomne dopinaju. Ani
svedkyriu W. T. nemozno podfa informacii ziskanych k jej osobe pocas trestného konania hodnotit' ako
svedka nedbveryhodného, pripadne ako osobu nespésobilu pravdivo zreprodukovat’ udalosti, ktorych
bola U€astni¢kou. Riskujuc vlastné trestné stihanie za rovnaky trestny &in, aj u nej mozno zistit, Zze
podrobne, plasticky a chronologicky popisala mieru svojho zaangazovania do trestnej innosti suvisiace;j
s uvadzanim fal$ovanych bankoviek do obehu nielen na tzemi SR ale aj CR, opisala genézu tej ¢asti
trestnej innosti, do ktorej bola zapojena, dévody svojho zapojenia, ako aj mieru participacie a postavenie
ostatnych Ucastnikov do procesu uvadzania falSovanych bankoviek do obehu, najméa obZalovaného
R. X. a obzalovaného H. R.. Prave poc¢etné podrobnosti, detaily a prepojenia dejovych linii obsahovo
pomerne objemnych vypovedi H. R. (u neho z pripravného konania) a W. T., ktoré vo viacerych detailoch
su navzajom komplementérne, svedcia o tom, Ze nejde o nejaky narychlo pojaty plan H. R. a W. T.
kriminalizovat R. X. (a u H. R. aj seba), ale Ze ich vypovede z pripravného konania su autentickou
reprodukciou ich vlastnych z&zitkov. Tieto
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vypovede su nasledne podporené obsahom zapisnice o vypovedi R. X. realizovanej v procesnom Stadiu
podozrivého. Ako uz bolo naznacené vy$Sie, sud nemal dévod vyskrtnut Uplne tuto vypoved zo spektra
pouzitefnych dékazov, kedZe predtym, ako bolo pristupené k vysluchu R. X. ako podozrivého, bol tento
riadne pouceny v zmysle prisludnych ustanoveni Trestného poriadku, vratane prava zvolit' si obhajcu
alebo Ziadat o jeho ustanovenie, prava vyjadrit sa ku vSetkym skuto&nostiam, ako aj prava odmietnut
vypovedat. ObZalovaného R. X. sice nebolo mozné s uvedenou vypovedou konfrontovat po tom, ako na
hlavnom pojednavani odmietol vypovedat, kedZe pri odmietnuti vypovede obZalovanym je na hlavhom
pojednavani mozné precitat’ iba vypoved ziskanu az v procesnom Stadiu obvineného (kedy R. X. uz
odmietol vypovedat), avéak na zapisnicu o vypovedi podozrivého, ak spifia tie naleZitosti, ako bolo
uvedené vySsie, je mozné nazerat ako na spésobily listinny dékaz, referujaci o tych skutoénostiach,
ktoré su v fiom zaznamenané. ObZalovany R. X. je nasledne usved€ovany aj vypovedou svedka G. X. z
pripravného konania. V predajniach a prevadzkach, ktoré vo svojich vypovediach W. T. a H. R. oznadili
ako miesta, kde sa rozmienali falSované 50-eurové bankovky, boli v obdobi od januara 2014 do marca
2014 skuto&ne aj zaistené falogné 50-eurové bankovky, &o vyplyva z vypovedi svedkov J. H., J. S., H. Y.,
H. E. G. Z. S., ako aj z obsahu odbornych vyjadreni Narodnej banky Slovenska, oznaduijucich zaistené
bankovky ako podareny falzifikat stupfia nebezpeénosti 3. ObZalovaného R. X.E. zo spachania skutku
€. 1 usvedCuje vypoved svedka H. R., ktory priznal svoju drogovu zavislost, ktoru svedok isty ¢as riesil
zadovazovanim si drog od R. X.. Uvedené skuto&nosti potvrdil svedok H. R. aj na hlavhom pojednavani,
pricom opisal aj u¢inok kupovanej omamnej latky na jeho organizmus po jej aplikacii. S tymto dokazom
koreSponduju vysledky domovej prehliadky u R. X. a obsah zapisnice o vypovedi R. X. v procesnom
postaveni podozrivého.

Vzhladom k uvedenému mal teda sud za preukazané, ze R. X. v bode 1. rozsudku neopravnene kupil,
predal a prechovaval po akukolvek dobu omamnu latku, v bode 2. rozsudku inému zadovazil falSované
peniaze a falSované peniaze prechovaval a v bode 3. az 5. rozsudku spoloénym konanim falSované
peniaze dal ako pravé. Uvedenym konanim R. X. naplnil znaky v bode 1. rozsudku zlo&inu nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s



nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zékona, v bode 2. rozsudku zlo€inu falSovania,
pozmeriovania a neopravnenej vyroby penazi a cennych papierov podla § 270 ods. 1 Trestného zadkona
a v bode 3. az 5. rozsudku pokracovacieho zlo€inu falSovania, pozmeriovania a neopravnenej vyroby
penazi a cennych papierov podla § 270 ods. 2 Trestného zakona spolupachatelstvom podfa § 20
Trestného zakona. U obZalovaného iSlo o konanie umyselné, kedZe chcel spdsobom uvedenym v
Trestnom zakone poruSit zaujem chraneny tymto zakonom (priamy umysel). Zakonom chranenym
zaujmom je v predmetnej trestnej veci v bode 1. rozsudku zaujem spolo€nosti na ochrane fudského
Zivota a zdravia pred Skodlivymi u€inkami omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, v
bode 2. az 5. rozsudku zaujem spolo¢nosti na ochrane menového systému a pefiazného obehu. Zo
znaleckého posudku psychiatrov vyplynulo, Ze obZalovany R. X. je za tieto trestné &iny plne trestne
zodpovedny, nakolko nebola zistena skuto€nost, ktora by vylu€ovala jeho trestnu zodpovednost.
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Sud mal vzhladom na vykonané dokazovanie tiez za preukdzané, Ze obzZalovany H. R. v bode 3.
az 5. rozsudku spoloénym konanim falSované peniaze dal ako pravé, &im naplnil znaky skutkovej
podstaty pokracovacieho zlo€inu faldovania, pozmefovania a neopravnenej vyroby pefiazi a cennych
papierov podla § 270 ods. 2 Trestného zakona spolupachatelstvom podlfa § 20 Trestného zakona.
U obzalovaného i8lo o konanie umyselné, kedZe chcel spdésobom uvedenym v Tresthom z&kone
porusit zaujem chraneny tymto zakonom (priamy umysel). Zakonom chranenym zaujmom je v
predmetnej trestnej veci zaujem spolo¢nosti na ochrane menového systému a pefiazného obehu.
Vykonanym dokazovanim nebola zistena Ziadna skuto¢nost, ktora by vylu€ovala trestni zodpovednost
obZalovaného H. R. za uvedeny trestny &in.

U obzalovaného J. X. nebolo preukazané, Zze on by bol disponentom falSovanych pefazi, zaistenych
v kabate najdenom pri domovej prehliadke, Ze tie peniaze tam vlozil &i inak dal on, resp. Ze by mal
vedomost, Ze tento kabat uvedené bankovky obsahoval a umyselne si ich po takomto zisteni ponechal
vediac, Ze ide o falSované bankovky. Svedkynia W. T. nielen v pripravhom konani, ale aj na hlavhom
pojednavani uviedla a na uvedenom zotrvala, Ze obzalovany J. X., aj ked ju vozil do Ceskej republiky,
kde nasledne rozmienala faloSné 50-eurové bankovky a aj ked sa neskér dozvedel o tom, Ze dochadza
k rozmienaniu faloSnych bankoviek, nikdy takéto bankovky nedrzal, ani inak s nimi nedisponoval a vzdy,
ked v jej pritomnosti platil, tak platil pravymi bankovkami. ObZalovany H. R. spojenie medzi falSovanymi
bankovkami a obZalovanym J. X. vyslovil v pripravhom konani iba na urovni domnienky, pri¢om pri
generovani tejto domnienky mal vychadzat z informacii poskytnutych W. T., ktora vSak pri opakovanych
vysluchoch, & uz v pripravnom konani alebo na hlavhom pojednavani zapojenie obzalovaného J. X. do
rozmienania falSovanych bankoviek jednoznacne popierala. Neexistuje ziadny relevantny dékaz v tomto
trestnom konani, ktory by bez rozumnych pochybnosti spojil J. X. s falovanymi peniazmi ngjdenymi v
jeho kabate do pri€innej suvislosti zakladajucej trestnopravnu zodpovednost a pre ktory by bolo mozné
procesnu obranu obZalovaného J. X. vo vztahu k bodu €&. 6. obZaloby, nim prednesend na hlavhom
pojednavani, vyhodnotit iba ako ucelovu obranu nemajucu zaklad v objektivnej realite. Preto sud v
zmysle zasady in dubio pro reo podla § 285 pism. c) Trestného poriadku spod obZaloby Okresnej
prokuratury Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. Pv157/14/3304 zo dfia 07.01.2015, doruenej sudu dha
09.01.2015, oslobodil, pretoZe nebolo dokazané, Ze skutok spachal obzalovany.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zdkona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 36 pism. j) Trestného zakona polah&ujucou okolnostou je to, Ze pachatel viedol pred spachanim

trestného C€inu riadny Zivot.

2T/3/2015-1530



Podla § 36 pism. I) Trestného zakona polah&ujucou okolnostou je to, Ze pachatel sa priznal k spachaniu
trestného Cinu a trestny ¢€in dprimne olutoval.

Podla § 37 pism. h) Trestného zakona pritaZujucou okolnostou je to, Ze pachatel spachal viac trestnych
Cinov.

Podla § 37 pism. m) Trestného zakona pritazujucou okolnostou je to, Ze pachatel bol uz za trestny &in
odsudeny; sud mdze podla povahy predchadzajiceho odsudenia na tato okolnost’ neprihliadat.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadat na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 3 Trestného zakon ak prevazuje pomer polah&ujucich okolnosti, zniZuje sa horna hranica
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 38 ods. 4 Trestného zakon ak prevazuje pomer pritaZzujucich okolnosti, zvySuje sa dolna hranica
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 41 ods. 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov, ulozi
mu Uhrnny trest podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnejsie
trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci Uhrnného trestu
ulozit' aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajicich sa trestnych
¢inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odfatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného
trestu najvyssia z nich.

Podla § 41 ods. 2 Trestného zdkona ak sud uklada uhrnny trest odiatia slobody za dva alebo viac
umyselnych trestnych ¢inov, z ktorych aspori jeden je zlo€inom, spachanych dvoma alebo viacerymi
skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odriatia slobody trestného €inu z nich najprisnejsie
trestného o jednu tretinu. Horna hranica zvySenej trestnej sadzby nesmie prevysSovat dvadsatpat rokov
a pri mladistvych trestnu sadzbu uvedenu v § 117 ods. 1 alebo 3. Popri treste odfiatia slobody mozno
v ramci uhrnného trestu uloZit' aj iny druh trestu, ak by jeho uloZenie bolo odévodnené niektorym zo
sudenych trestnych &inov.

U obzalovaného R. X. sud nezistil ziadnu polah&ujucu okolnost. K spachaniu skutkov sa nepriznal a
pocetnost’ zaznamov o priestupkoch spachanych v cestnej premavke neumoziiuje jeho spdsob Zivota
vyhodnotit ako riadny. Bola vSak u neho zistena pritaZujuca okolnost, a to podla § 37 pism. h) Trestného
zakona, pre ktoru bolo pri ivahach o vymere trestu potrebné zvysit dolnu hranicu zakonom stanovenej
trestnej sadzby o jednu tretinu. Okrem toho sud pri vymere trestu zohladnil aj okolnosti spachania
skutku, mieru, akou jeho konanie prispelo k spachaniu trestného &inu, jeho postavenia organizatora a
koordinatora trestnej Cinnosti vo vztahu k H. R. G. W. T., jeho osobné pomery, moznosti jeho napravy,
motivaciu k pachaniu trestnych €inov a dospel k zaveru, Ze primeranym trestom je trest ukladany v
strede trestnej sadzby. S poukazom na uvedené sud obZalovanému R. X. ulozil podla § 41 ods. 1,
ods. 2 Trestného zakona, § 270 ods. 2 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 4, § 37 pism.
h) Trestného zédkona uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 8 rokov a 6 mesiacov. Podla § 48 ods. 2
pism. a) Trestného zakona obZalovaného na vykon trestu odriatia slobody zaradil do Ustavu na
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vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, nakoflko v poslednych desiatich rokoch nebol vo vykone
trestu odnatia slobody za umyselny trestny &in.

U obZzalovaného H. R. sud taktiez nezistil Ziadnu polah&ujucu okolnost. K spachaniu skutku sa
nepriznal a priblizne rovnaka poletnost zaznamov o priestupkoch spachanych v cestnej premavke ako
u R. X. taktiez neumoziiuje jeho spdsob Zivota vyhodnotit ako riadny. ObZalovany H. R. bol okrem
toho rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 2T/143/2013 zo dna 28.10.2013,
pravoplatnym dria 28.10.2013, odsudeny za precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a) Trestného
zakona. Skutkova podstata uvedeného precinu spocivala v odcudzeni 20 litrov pohonnych latok z



cudzieho motorového vozidla. Napriek tejto skuto&nosti v8ak sud uvedené odsudenie nevyhodnotil ako
pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. m) Trestného zdkona, majuc za to, Ze povaha spachaného
skutku umozriuje takyto pristup v prospech obzalovaného. Sud pri vymere trestu zohladnil aj okolnosti
spachania skutku, mieru zapojenia do distribucie falSovanych bankoviek v okoli Nové Mesta nad Vahom,
jeho osobné pomery, moznosti jeho napravy, motivaciu k spachaniu trestného ¢inu a dospel k zaveru, Ze
primeranym trestom je trest ukladany na dolnej hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby. S poukazom
na uvedené sud obZalovanému H. R. uloZil podfa § 270 ods. 2 Trestného zakona trest odriatia slobody
vo vymere 7 rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona obZalovaného na vykon trestu odnatia
slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, nakolko v poslednych
desiatich rokoch nebol vo vykone trestu odnatia slobody za umyselny trestny &in.

Takto uloZené tresty obzalovanému H. R. a obzalovanému R. X. povazuje sud s poukazom na okolnosti
tohto pripadu za zadkonné, dévodné a primerané, od ktorych nasledného vykonania v Ustave na vykon
trestu mozno dévodne ocakavat efektivhu napravu obZalovanych do budicnosti. UloZené tresty sucasne
primeranou mierou vyjadruju moralne odsudenie pachatelov spolo¢nostou.

Z vykonaného dokazovania vyplynula tiez potreba uloZzenia ochranného opatrenia v zaujme ochrany
spolo&nosti a preto sud podla § 83 ods. 1 pism. e) Trestného zakona uloZil zhabanie veci, a to: 548 ks
plastovych striekagiek o objeme 2,5 ml, 115 ks plastovych striekaCiek o objeme 3 ml, 17 ks plastovych
striekaciek o objeme 6 ml, 6 ks plastovych striekagiek o objeme 12 ml, 1 ks plastovej striekacky o objeme
20 ml, ktoré veci boli zaistené pri domovej prehliadke u R. X.E. diia 14.05.2014, a tiez 1 ks digitalna vaha
o rozmeroch 100 mm x 75 mm x 13 mm, 1 ks sklené fajka dizky 100 mm nezistenej znacky a vyrobcu,
ktoré veci boli zaistené pri domovej prehliadke u J. X. diia 14.05.2014.

Po vyhlaseni rozsudku podal obhajca obzalovaného H. R. proti tomuto rozsudku odvolanie, rovnako tak
obZalovany R. X. a jeho obhajca. V zakonnej lehote sa proti tomuto rozsudku odvolala aj prokuratorka, a
to proti vyroku o oslobodeni obzalovaného J. X.E. spod obZaloby v neprospech obzalovaného do vyroku
o vine a treste a tiez proti vyroku o treste u obZalovaného H. R. v neprospech obZalovaného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho oznamenia. Oznamenim
rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasi v
nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku. Odvolanie sa podava na Okresnom
sudu Nové Mesto nad Vahom. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Trencine.



