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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD.
a sudcov JUDr. Stefana Novéka, A. a B. C. D., E., C., v trestnej veci obZalovaného F. G., pre preéin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, prejednal na verejnom
zasadnuti konanom dna 25. juna 2024 v Banskej Bystrici odvolanie obZalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko Brezno, sp. zn. 9T/19/2023 zo diia 12. februara 2024, a
takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného F. G. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko Brezno, sp. zn. 9T/19/2023 zo dia
12. 02. 2024 bol obZalovany F. G. uznany za vinného zo spachania prec€inu zanedbania povinnej vyZivy
podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona, na tom skutkovom
z&klade, ze

na mieste svojho trvalého bydliska H. XXX/XX, I. G., ako aj na inych miestach, kde sa v tom Case
zdrZiaval, si v obdobi od 01. 09. 2021 do 30. 03. 2022 a od 09. 08. 2022 do 12. 10. 2022 v zmysle
§ 62 ods. 3 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, neplnil
vyzivovaciu povinnost na svoje mal. deti, J. G., nar. XX. XX. XXXX, K. G., nar. XX. XX. XXXX, B. G,,
nar. XX. XX. XXXX, H. G., nar. XX. XX. XXXX, v8etky deti bytom ako matka A. XXXX/X, G. - E. L. v
minimalnom rozsahu vo vy$ke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo
na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, ¢o predstavovalo od 01. 09. 2021 do 31. 03. 2022
sumu vo vySke 29,87 Eur mesaéne a od 01. 08. 2022 do 31. 10. 2022 sumu vo vySke 32,11 Eur mesacne,
na kazdé dieta zvlast, &im na vyzivnhom neuhradil M. G., K. XX. XX. XXXX, trvalo bytom A. XXXX/X, G.
- E. L., za obdobie od 01. 09. 2021 do 30. 03. 2022 sumu vo vyske 832,50 Eur a od 09. 08. 2022 do
12. 10. 2022 sumu vo vyske 273,44 Eur, teda celkovo sumu vo vySke 1.105,94 Eur.

Za to bol obZalovany odsudeny podla § 207 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. 1), § 37 pism. h), pism.
m), § 38 ods. 2, ods. 4, ods. 8, § 42 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere
28 mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona bol na vykon trestu odfiatia slobody zaradeny
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud
zrusil vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Brezno sp. zn. 6T/15/2023 zo dia 20. 03. 2023,
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To/44/2023 zo diia 16. 05. 2023, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku podal priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani odvolanie obZalovany, ktoré
neskér pisomne oddvodnil v podstate tym, Zze s manzelkou M. G. neZili v spolo¢nej domacnosti od
januara 2021, o deti sa snazil starat, aj ked nemal dostatok finan&nych prostriedkov. Chcel poZiadat
o davku v hmotnej nudzi, ale manzelka mu odmietla poskytnut doklady (rodné listy deti a dohody



o vykone prace), ktoré boli potrebné k poziadaniu davky. Tym, Ze neboli rozvedeni a nepredloZil
poZadované doklady, tak mu urad prace odmietol davku priznat. V januari 2022 podala manzelka navrh
na rozvod a on v oktdbri nastupil do vykonu trestu, pricom trest mu skonéil 13. 02. 2024. V najblize;j
dobe sa chce zamestnat’ a bude méct prispievat’ maloletym detom na ich vyZivu.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti uviedol, Ze povazuje napadnuty rozsudok za
zakonny a spravny, preto navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut.

Obzalovany na verejnom zasadnuti upresnil, Ze na hlavhom pojednavani spravil vyhlasenie o vine a
odvolanie podaval len kvOli ulozenému trestu, preto poziadal, aby mu sud ulozil miernejsi trest, chce sa
uz riadne starat’ o svoje deti a ngjst’ si robotu, nechce uz chodit po basach, ma uz svoj vek a chce sa
riadne starat' o svoje deti.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci predtym, ako za&al piInit’ svoju preskimavaciu povinnost
podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané v¢as, v lehote
ustanovenej § 309 ods. 1 Trestného poriadku, odvolanie bolo podané opravnenou osobou v sulade s §
307 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, pri€om nedo$lo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo
k spéatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku, a preto odvolaci
sud nepostupoval podfa § 316 Trestného poriadku.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podfa § 371 ods. 1. V tejto suvislosti odvolaci sud zistil, Ze odvolanie obzalovaného
nie je dévodné.

Krajsky sud na uvod konsStatuje, Zze prvostupfiovy sud v ramci hlavného pojednavania vykonal
dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom pre svoje rozhodnutie. V sulade s § 168 ods. 1 Trestného poriadku
v oddvodneni rozsudku uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy svoje skutkové
zistenia oprel a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma ak si navzajom
odporovali. Z odévodnenia je tiez zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, a akymi pravnymi ivahami
sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisluSnych ustanoveni zakona v otazke
viny a trestu. Odévodnenie rozhodnutia je teda zrozumitelné, logické a presvedcCivé, pricom sa v fiom
prvostupriovy sud vysporiadal so v8etkymi podstatnymi okolnostami vo vztahu k jednotlivym vyrokom
rozsudku. Krajsky sud zarovern konStatuje, Ze obzalovany na hlavnhom pojednavani po zdkonnom
pouceni spravil vyhlasenie o vine v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, ktoré je
v zmysle zakona neodvolatelné a nenapadnutelné odvolanim, preto krajsky sud v zmysle zdkona, ako
aj samotného odvolania, preskimaval len vyrok o treste.

Vo vztahu k uloZenému trestu krajsky sud konstatuje, Ze okresny sud prihliadol na vSetky skuto€nosti
a zasady podlfa § 34, § 36, § 37, § 38 Trestného z&kona, na ktoré je povinny prihliadnut, a to
na spdsob spachania €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pofahlujice a pritazujuce okolnosti,
osobu pachatela, jeho pomery a moznosti napravy, ako aj generalnu a individualnu prevenciu. Okresny
sud dostatoénym spésobom v odbvodneni napadnutého rozsudku uviedol, pre¢o obZalovanému
ukladal suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 28 mesiacov. Krajsky sud sa s uvedenym odévodnenim
v plnom rozsahu stotoznil, preto nari v podrobnostiach odkazuje.

K namietkam obZalovaného uvedenym v podanom odvolani vo vztahu k vySke uloZzeného trestu krajsky
sud povazuje za nevyhnutné uviest, Ze v ramci poziadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu
sudcovska individualizacia trestu. Druh a vymera trestu musia byt suidom v kazdom konkrétnom pripade
stanovené tak, aby zodpovedali vSetkym zvlastnostiam daného pripadu. Okrem dalSich skutoénosti,
na ktoré je sud povinny pri ukladani trestu prihliadnut, patri aj osoba pachatefa, pomery pachatela
(majetkové, rodinné, osobné), &i moznost jeho napravy. Primeranost a individualizacia trestu tak nuti sud
prihliadat na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu, a teda brani mechanickému postupu pri rozhodovani
o treste. Ustanovenie § 39 ods. 1 Trestného zékona pre jeho aplikovatefnost’ v konkréthom pripade
nevyZaduje priznanie pachatela ku spachaniu trestného ¢&inu, ani jeho postoj k prejednavanej veci. Sud
musi zohladnit okolnosti pripadu alebo pomery pachatefa. V zmysle § 34 ods. 3 Trestného zakona



trest méa postihovat’ iba pachatela, tak aby bol zabezpe€eny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu
blizke osoby. Krajsky sud potom musi konstatovat, Ze obZalovanému bol uloZeny v podstate vychovny
trest, a to na samej dolnej hranici zakonom ustanovene;j trestnej sadzby, pri¢om ani krajsky sud nezistil
Ziadne také okolnosti pripadu alebo pomery pachatela, ktoré by oddvodriovali mimoriadne zniZenie
trestu v zmysle § 39 Trestného zakona. ObZalovany bol doposial 12 krat sudne trestany, skutok spachal
v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia, preto mu musel byt ukladany nepodmieneény trest
odniatia slobody v sulade s § 49 ods. 2 Trestného zakona.

S poukazom na uvedené preto krajsky sud takto ulozeny suhrnny trest odiatia slobody vo vymere
28 mesiacov povaZuje za postadujlci a primerany, a ktory spifia atributy generalnej aj individuainej
prevencie, dostatotne zabezpeci ochranu spolo¢nosti, ako aj prevychovu obZalovaného, a zaroven
postihuje len obZalovaného, a zabrani mu v dalSom pachani trestnej &innosti.

V sulade so zdkonom su aj vyroky napadnutého rozsudku ohladne zruSenia vyroku o treste
z predchadzajuceho rozhodnutia (v zmysle § 42 ods. 2 Trestného zakona v pripade ukladania suhrnného
trestu), ako aj vyrok o zaradeni obZalovaného do uUstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Na zaklade v&etkych vyssie uvedenych skuto€nosti preto krajsky sud v zmysle § 319 Trestného poriadku
zamietol odvolanie obZalovaného F. G. ako nedbvodné.

Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4 Trestného
poriadku v spojeni s § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



