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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyriou JUDr. Zuzanou Kotrikovou v pravnej veci navrhovatela: Intrum Justitia
Slovakia, s.r.o. so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Janom Soltésom,
advokatom so sidlom KaradZitova 8, Bratislava, ICO 37 927 793, proti odporkyni: H. T., narodena
XX XXXX, bytom C. XX/XX, V., o zaplatenie 2 384,56 EUR s prisl., takto

rozhodol:

I. Konanie o zaplatenie sumy 261,73 EUR s Urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 261,73
EUR od 26.3.2012 do zaplatenia zastavuje.

II. Odporkyfia je p o vinna zaplatit navrhovatelovi 2.122,83 EUR s urokom z omeSkania vo vyske
9 % roc¢ne zo sumy 2.122,83 EUR od 26.3.2012 do zaplatenia a 143,- eur trov konania, v3etko v
mesacnych splatkach po 30,- eur, tak, Zze prva splatka bude splatna do konca mesiaca nasledujuceho
po pravoplatnosti rozsudku a dalSie splatky vzdy do 25-teho dia prislusného mesiaca, pricom posledna
splatka bude splatna vo vySke zostatku pohladavky a to pod stratou vyhody poskytnutych splatok
neuhradenim €o len jednej mesacnej splatky riadne a v€as, kedy sa stava zroénym cely dih.

lll. Odporkynia je p o vinna zaplatit navrhovatelovi na ucet jeho pravneho zastupcu trovy konania vo
vyske 263,11 EUR a to v lehote do 31.5.2016.

odovodnenie:

Pbvodny navrhovatel spolo€énost Consumer Finance Holding, a.s. so sidlom v Kezmarku sa podanym
navrhom doru¢enym sudu 04.02.2015 domahala proti odporkyni pbévodne zaplatenia 2 384,56 EUR s
urokom z omeSkania vo vySke 9 % rocne od 26.03.2012 do zaplatenia s odévodnenim, Ze s odporcom
uzavrela dfia 13.10.2010 zmluvu o pdzicke €. XXXXXXX, na zdklade ktorej poskytla odporkyni p&Zicku
vo vySke 4020 EUR, ktoru sa zaviazala splatit v 60 mesacnych splatkach po 67,- EUR, z oho uhradila
len sumu 774,- EUR. KedZe odporkyria porusila svoju povinnost' splacat’ poskytnutu pézi¢ku riadne a
v€as, navrhovatel ju listom z 29.02.2012 vyzval k okamZitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo, ktoré
odporkyria neuhradila. Preto navrhol podanému navrhu vyhoviet, ako i priznat’ nahradu trov konania z
titulu trov pravneho zastupenia vo vySke 263,11 EUR a z titulu sudneho poplatku vo vyske 143,- EUR.

Pisomnym podanim z 17.06.2015 zastupca pbvodného navrhovatela oznamil sudu, Zze pdvodny
navrhovatel postupil pohladavku na spolo¢nost Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., pri€om navrhol, aby sud
v zmysle § 92 O.s.p. pripustil, aby na miesto doterajSieho navrhovatela vstupil uvedeny novy uéastnik.
Sud uznesenim &.k. 18C/40/2015 - 24 z 10.09.2015 v zmysle § 92 ods. 2,3 O.s.p. pripustil, aby na
miesto doterajSieho navrhovatefa vstupil novy U€astnik, a to Intrum Justitia Slovakia, s.r.o. so sidlom
v Bratislave.

Pisomnym podanim z 08.01.2016 zastupca navrhovatela oznamil sudu, Ze trva len na zaplateni sumy
vo vyske 2.122,83 EUR, teda na zaplateni 6 Uverovych splatok v poradi 12 az 17, spolu v sume 370,-
EUR ako i na zaplateni prisluSenstva, t.j. urokov z omeSkania v rozsahu a vo vysSke ako je uvedené
vo vyrokovej Easti tohto rozhodnutia, vratane diznej sumy zosplatnenej istiny zostatku Gveru v sume 1
757,83 EUR, kratenej o sumu uhrady odporkyriou po pred€asnom zosplatneni pohladavky vo vyske 5,-



EUR a vo zvy$nej €asti na pévodne podanom navrhu netrval. Na zdklade toho sud konanie v Casti o
zaplatenie 261,73 EUR s urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 261,73 EUR od 26.3.2012
do zaplatenia zastavil podla § 96 ods. 1 a 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku ( dalej ako O.s.p.). Tymto
podanim zarover zastupca navrhovatela ospravedinil svoju neu&ast’ na pojednavani, Ziadal podanému
navrhu v zmysle CiastoCného spatvzatia vyhoviet ako i priznat nahradu trov konania z titulu sudneho
poplatku a z titulu trov pravneho zastupenia tak ako boli vy€islené v podanom navrhu.

Na ustnom pojednavani konanom dna 13.01.2016 odporkyfha uznala vymahanu pohladavku
navrhovatela ¢o do dévodu i vySky tak ako bolo uplatnené v podani z 08.01.2016 v celom rozsahu tak
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Potvrdila, Ze uzavrel so spolo&nostou Consumer
Finance Holding, a.s. zmluvu z 13.10.2010, na zaklade ktorej Cerpala sumu 2000,- EUR , na ¢o ju
naviedol jej vtedajsi manzel. Spociatku dohodnuté splatky riadne splacala, potom prisla 0 zamestnanie
a nemala uver z €oho splacat. Mala tiez dlhodobé psychické problémy pre umrtie dietata v trvani troch
rokov. T.C. je zamestnand v obuvnickej firme Rialto Handlova s mesacny zarobkom vo vyske 370,- EUR
netto, ma jednu vyZzivovaciu povinnost k 12-ro¢nej dcére, vyZivovacia povinnost otcovi bola uréena vo
vySke 70,- EUR mesacne a odporkyrfia pobera tiez Ciasto¢ny invalidny déchodok vo vyske 119,- EUR.
Nie je v moznostiach odporkyne diZznd sumu zaplatit naraz a preto pozZiadala o moznost' uhradit dlh v
splatkach po 30,- EUR mesacne.

Podla § 153a ods.1 O.s.p. v plathom zneni, ak po&as konania Zalovany uzna pred sudom narok
uplatneny Zalobou alebo jeho z&klad alebo ak sa Zalobca vzda pred sidom svojho naroku, sud rozhodne
rozsudkom na zaklade uznania alebo vzdania sa naroku.

Podla § 157 ods. 4 O.s.p. v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods. 1
uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Vzhladom k tomu, Ze odporca v priebehu sudneho konania vymahanu pohladavku uznal o do dévodu
i vy8Ky v plnom rozsahu, sud v predmetnej veci rozhodol v zmysle cit. ustanovenia rozsudkom na
zaklade uznania, pricom v zmysle § 157 ods. 4 Obd&ianskeho sudneho poriadku predmetné rozhodnutie
neobsahuje bliZzSie odévodnenie vo veci.

Navrhovatefovi uplatneny nérok sud priznal v zmysle § 9 a nasl. Zakona €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uUveroch v zneni plathom v €ase uzavretia zmluvy a v zmysle § 517 ods. 1,2
Obcianskeho zakonnika v platom zneni. Konanie &iasto&ne zastavil podla § 96 ods. 1 a 3 O.s.p..
Odporkyni sud podfa § 160 ods. 1 O.s.p. povolil dlh zaplatit v splatkach po 30,- EUR mesacne, splatnych
poénuc pravoplatnostou rozhodnutia, vzdy do 25. dfia v mesiaci, pod stratou vyhody poskytnutych
splatok v pripade nezaplatenia €o len jednej splatky riadne a v&as, a to s poukazom na jej aktualne
moznosti dlh splatit’ jednorazovo.

O nahrade trov konania u¢astnikov rozhodol sud podla § 142 ods. 3 O.s.p. a navrhovatelovi priznal pIna
nahradu trov konania, ked navrhovatel mal nelspech v pomerne nepatrnej ¢asti. Trovy konania sud
priznal navrhovatelovi celkom v sume 406,11 EUR, ktora pozostava zo zaplateného sidneho poplatku
za podany navrh v sume 143,- EUR a trov pravneho zastupenia v sume 263,11 EUR (2 Ukony pravnej
pomoci po 101,25 EUR, 2 x rezZijny pausal po 8,39 EUR, spolus DPH 20% celkom v sume 263,11 EUR
podla § 10 ods. 1, §13a ods. 1 pism. a) Vyhl.€. 655/2004 Z.z.. Podla § 149 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho
poriadku sud zaviazal odporcu zaplatit nahradu trov konania pravnemu zastupcovi navrhovatela v lehote
do 31.5.2016.

Poucenie:

Podla § 202 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku odvolanie nie je pripustné proti rozsudku vydanému
na zaklade uznania alebo vzdania sa naroku a proti rozsudku pre zmeskanie okrem pripadov odvolania
podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze
napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Proti zvysnej Casti rozhodnutia je odvolanie pripustné v lehote 15 dni odo drfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Prievidza, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 251 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie, podla osobitného
zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



