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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatelky: W. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. P. T. XXX, proti
odporcom: 1. JUDr. P. B., nar. X.XX.XXXX, bytom Q., F. X, 2. JUDr. Miroslav Kovac, notar, advokat
P. B., ,0 zruSenie exekucie", na odvolanie navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Senica ¢.k.
5C/145/2013-17 zo diia 24.9.2014, takto

rozhodol:
Odvolaci sud odvolanie navrhovatelky odmieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim prvostupfiovy sud podania navrhovatelky zo dria 3.12.2013 a zo dina 5.8.2014
odmietol a vyslovil, Ze navrhovatelka nema pravo na nahradu trov konania. Rozhodnutie s pouZitim ust.
§ 103, § 43 ods. 1, 2, 3 a § 79 ods. 1 O.s.p. odévodnil v podstate tym, Ze podania navrhovatelky su
neuplné, pretoZe neobsahuju riadne oznacenie odporcu 2 ani jednoznaény rozsudo€ny navrh - petit, tzn.
ako ma sud rozhodnut a to napriek vyzve prvostupriového sudu. KedZe podania navrhovatelky nemali
nalezitosti riadneho navrhu na zacatie konania, ¢&im neboli splnené podmienky na za&atie konania, sud
tieto podania v zmysle § 43 ods. 2 O.s.p. odmietol. O nahrade trov konania rozhodol s pouzitim § 146
ods. 1 pism. c) O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu podala navrhovatelka odvolanie, v ktorom uviedla, ze dom &. XXX v Q. P. T.
sa sklada z dvoch bytovych jednotiek, majitelkou polovice je odporkyna 1, nikto jej neméze zabranit k
vstupu do jej polovice domu. Navrhovatefka nezodpoveda za veci v byte odporkyne 1 a preto odmieta
prikaz na vypratanie. V roku 2009 sa odstahovala z polovice domu patriacej jej nebohému manZzelovi.
Exekucia na jej déchodok plus dom je neopravnena z dévodu, Ze je postavena z nezaplatenia sudnych
poplatkov. Vo vyrokovej €asti uznesenia Krajského sudu Bratislava zo dfia 12.12.2013 €. E 1140081712
sa uvadza, Ze sud konanie o vykon rozhodnutia zastavuje a Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania. Ziada Krajsky sud v Trnave, aby rozhodol takto: 1. EX &. 733/2013-8 okamzite zrusil z
dévodu neopravneného obohacovania JUDr. P. B., nar. X.X.XXXX, bytom F. X, Q., 2. ndklady sudnych
trov zaplati zalovana JUDr. P. B....

KedZe predmetné odvolanie navrhovatelky neobsahovalo zakonom predpisané nalezitosti a
prvostupriovy sud si svoju povinnost v zmysle § 209 ods. 1 O.s.p. nesplnil, odvolaci sud uznesenim &.k.
23Co0/134/2015-30 zo dia 5.10.2015 vyzval navrhovatelku, aby svoje odvolanie doplnila o nalezitosti
odvolania podla § 205 ods. 1 O.s.p. a to tak, Ze uvedie v €om rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa v odvolacom konani domaha.

Na tato vyzvu navrhovatelka zareagovala podanim zo diia 16.10.2015, ktoré oznacila ako doplnenie
odvolania proti neopravnenej exekucii. Uviedla, Ze od roku 1998 byva v Q. P. T. &islo domu XXX, tento
dom ma dva samostatné vchody, jeden uziva odporkyna, druhy jej nebohy manzel. Po¢as manZzelstva
ona investovala do rekonstrukcie polovice domu 36.000,- Eur, tato suma je predmetom BSM. AZ po jej
vyplateni odovzda klu¢e zodpovednej osobe. V roku 2009 kupila maly doméek v Q. P. T. €. XXX, kde



sa prestahovala. V roku 2011 podavaju odporcovia zalobu na vypratanie domu &. XXX, navrhovatelka
pritom nezodpoveda za majetok, ktory ma odporkyfia 1 vo svojej polovici tohto domu. Zalobu o vypratanie
povazuje za nezdkonnu, lebo ju nuti vstupovat' do bytu odporkyne 1 a kradnut jej osobné veci. Exekutor
jej zablokoval bankovy ucet, takZe Styri mesiace bola bez finan&nych prostriedkov, ¢o bolo pri¢inou
zhorSenia jej zdravotného stavu. To bol Ucel exekucie, ked telefonicky jej notar Kovac¢ potvrdil, Ze sa
mu padil jej terajsi dom. Vedel, Ze to neprezije, ¢o jej poprial aj do telefénu. Ziada Krajsky sud Trnava,
aby vyniesol rozsudok: 1. Ze odporcovia su povinni vratit neopravnene exekvovanu sumu 670,04 Eur
na adresu navrhovatelky, 2. nemajetkovu ujmu na zdravi 50.000,- Eur ako odSkodné za zhor3enie jej
zdravotného stavu.

Porovnajuc ¢oho sa navrhovatefka domahala v pévodnom navrhu, v jeho doplneni, v odvolani, i v
doplneni odvolania je zrejmé, Ze jej podania su Uplne chaotické a nekonzistentné a ani pri najlepSej voli
a dedukcii z nich nie je mozné zistit, oho sa navrhovatelka v skuto€nosti &i uz v prvostupriovom alebo
v odvolacom konani domaha.

V zmysle § 42 ods. 3 O.s.p. pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt
podpisané a datované.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach v zmysle cit. § 42 ods. 3
uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

V zmysle § 209 ods. 1 O.s.p. sud prvého stupria uznesenim vyzve toho, kto podal odvolanie
neobsahujuce nalezitosti podla § 205 ods. 1 a 2, aby chybajuce nalezitosti doplnil a poudil ho o
nasledkoch neodstranenia vad odvolania podfa § 218 ods. 1 pism. d). Ak sa aj napriek vyzve sudu
odvolanie nedoplni, alebo ak ide o oneskorené odvolanie, alebo podané tym, kto nar nie je opravneny,
predlozi sud prvého stupria odvolanie na rozhodnutie odvolaciemu sudu.

Podla § 211 ods. 1 O.s.p. ak sud prvého stupfia nespravne postupoval podla § 209 ods. 1, odvolaci
sud sam vyzve toho, kto podal odvolanie, aby doplnil chybajuce nalezitosti a poudi ho o nasledkoch
neodstranenia vad odvolania podla § 218 ods. 1 pism. d)...

V zmysle § 212 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany s vyli€enim
vynimiek podla ods. 2 tohto ustanovenia, na dany pripad sa nevztahujucich.

Napokon v zmysle § 218 ods. 1 pism. d) O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré nema nalezitosti
podla § 205 ods. 1 a 2; ak boli dodrzané podmienky podla § 209 ods. 1 a§ 211 ods. 1.

Vychadzajuc z vySSie citovanych ustanoveni zakona bolo povinnostou odvolatelky odvolanie
vybavit ndleZitostami vyZzadovanymi zakonom. NajdéleZitejSimi obsahovymi nalezitostami odvolania je
uvedenie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v &om vidi jeho nespravnost a odvolaci navrh - petit. V
fiom odvolatel uvadza, ako by podla jeho Zelania mal sud rozhodnut, resp. ako by mal zniet' vyrok
rozhodnutia odvolacieho sudu. Nim zaroven stanovuje rozsah odvolacieho prieskumu, pretoze v zmysle
cit. § 212 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud je zasadne rozsahom a dévodmi odvolania viazany. Podfa ndzoru
odvolacieho stdu, odvolanie navrhovatelky tieto zakonné podmienky nespifia, ked z odvolania nie je
zrejmé, v ¢om napadnuté rozhodnutie alebo jemu predchadzajuci postup sudu povazuje odvolatelka
za nespravny, vzhfadom na odmietnutie podania pre chybajuce nalezitosti a ani akého rozhodnutia
odvolacieho sudu sa domaha. Tieto nedostatky neboli odstranené, ani doplnenim odvolania na vyzvu
sudu.

KedZe s poukazom na vy3Sie uvedené, odvolanie navrhovatelky nema néleZitosti podfa § 205 ods.
1 O.s.p., pricom v danom pripade boli dodrzané podmienky podla § 209 ods. 1 a § 211 ods. 1 O.s.p.
a napriek kvalifikovanej vyzve sudu navrhovatelka neuplné odvolanie nedoplnila a neupravila podla
vyzvy, takZe nadalej nie je zrejmé, ¢oho sa odvolanim (ale ani ndvrhom) domaha a bez odstranenia
vytknutych vad nie je mozné pokraCovat v odvolacom konani, Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§
10 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), odvolanie



navrhovatelky ako nemajuce zakladné zakonné nalezitosti, s pouzitim cit. § 218 ods. 1 pism. d) O.s.p.
odmietol.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



