Sud: Okresny sud Brezno

Spisova znacka: 3C/54/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6312210414

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 01. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Cvengova

ECLI: ECLI:SK:OSBR:2016:6312210414.5
Rozhodnutie

Okresny sud Brezno sudkyriou JUDr. Evou Cvengovou, v pravnej veci navrhovatela BL Telecom debit,
s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 45 535 108, zast. SOUKENIK - STRPKA, s.r.o.,
advokatska kancelaria, so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711, proti odporcovi T. R.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XXX/XX, M. nad F., toho ¢asu za neznamom mieste zast. opatrovnikom
Dagmar Jamrichova, sudna tajomnicka Okresného sudu Brezno, za Ucasti vedlajSieho ucastnika na
strane odporcu, HLAS SPOTREBITELA, obdianske zdruzenie so sidlom Luéna 2123/1, Partizanske,
ICO: 42 305 675, o zaplatenie 282,62 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi na u€et navrhovatefa vedeny v Tatrabanke, a.s., €.
U. 1 XXXXXXXXXXIXXXX, VS: XXXXXXXXX sumu vo vySke 124,62 Eur spolu s urokmi z omeskania vo
vyske 9 % rocne zo sumy 124,62 Eur od 12.05.2010 do zaplatenia, vSetko do 30 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. Navrhovatel je p o vin ny nahradit vedlajSiemu U€astnikovi na strane odporcu trovy konania
spocCivajuce v trovach pravneho zastupenia vo vySke 19,35 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

[ll. Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym dria 16.11.2012 domaha vodi odporcovi zaplatenia sumy 373,57 Eur
spolu s urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 124,62 Eur od 12.05.2010 do zaplatenia, spolu
s urokom z omeskania vo vySke 9% ro€ne zo sumy 248,95 Eur od 12.11.2010 do zaplatenia tak, ako je
uvedené v navrhu na zacatie konania. Su¢asne sa doméha aj priznania nahrady trov konania.

Svoj navrh odévodnil v podstate tym, Ze odporca uzavrel s pravnym predchodcom navrhovatela zmluvu
o pripojeni v zmysle § 43 zakona €. 610/2003 Z.z. Predmetom zmluvy bolo poskytovanie elektronickej
komunikaénej sluzby pravnym predchodcom navrhovatela odporcovi. Odporca sa zaviazal riadne
odoberat sluzbu a platit za fu riadne a v&€as poplatky dohodnuté v aktudlnom cenniku podfa zvoleného
programu sluzieb a dodrziavat svoje povinnosti v sulade so zmluvou o pripojeni a vSeobecnymi
podmienkami.

Odporca bol povinny v pripade nedodrzania zmluvnych povinnosti voli pravnemu predchodcovi
navrhovatela zaplatit zmluvnu pokutu, ktorej vySka bola dohodnutd v zmluve/dodatku o pripojeni.
Ugelom dojednania o zmluvnej pokute bolo naplnenie funkcie zmluvnej pokuty ako pausalizovanej
nahrady Skody na strane pravneho predchodcu, ktora mu vznikla v désledku nesplnenia povinnosti
odporcu zotrvat po€as vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom
navrhovatela. V uvedenom pripade je teda odporca sankcionovany za nedodrzanie konkrétne uréenych
povinnosti, ktoré mu vyplyvali zo zmluvy o pripojeni, resp. z dodatku k zmluve o pripojeni a



vieobecnych podmienok, v dosledku ¢oho musela byt jeho SIM karta/koncové zariadenie vypojené/
a z prevadzky (doSlo k preruSeniu poskytovania sluzieb poskytovanych prostrednictvom SIM karty/
koncového zariadenia odporcovi).

Keby odporca splnil svoju povinnost' riadne a v€as uhradit cenu za poskytnuté sluzby, tak by
prostrednictvom tychto platieb po dobu viazanosti postupne splnil svoj zavazok, ktorému zodpovedal
proti zavazok pravneho predchodcu navrhovatefa zabezpedit odporcovi mobilny telefén/koncové
zariadenie, prip. program sluzieb podla vlastného vyberu za zlavnenu cenu.

Pravny predchodca navrhovatela vystavil odporcovi fakturu €. XXXXXXXXXX vo vySke 124,62 Eur a
faktaru &. XXXXXXXXXX vo vyske 248,95 Eur, ktoré odporca neuhradil.

Navrhovatel nadobudol pohfadavku vo&i odporcovi vyuctovanu faktdrou €. XXXXXXXXXX vo vySke
124,62 Eur a faktirou €. XXXXXXXXXX vo vySke 248,95 Eur na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok
uzavretej dna XX.XX.XXXX medzi navrhovatelom ako postupnikom a spolo&nostou Slovak Telecom,
a.s. ako postupcom. Uvedena zmluva a prilohy k nej su evidované v registri tunajSieho sudu pod sp.
zn. Spr. 188/2012.

Navrhovatel k navrhu priloZil zmluvu o pripojeni zo diia XX.XX.XXXX, dodatok k zmluve o pripojeni,
dodaci list, tlagivo na fotodokumentaciu identifikanych dokladov zaujemcu, faktdru €. XXXXXXXXXX,
faktaru €. XXXXXXXXXX, vSeobecné obchodné podmienky spoloénosti T-Mobile Slovensko, a.s. z
01.02.2009, osvedcenie o registracii a prideleni danového identifikaéného &isla pravneho zastupcu
navrhovatela, plnomocenstvo pre pravneho zastupcu navrhovatela.

Podanim doru€enym dria 12.04.2013 vzal navrh spat v Casti prevySujucej sumu vo vySke 282,62
Eur. Svoje spatvzatie zdovodnil tym, Ze si mieni uplatfiovat zmluvnu pokutu (pévodne uplatfiovanu
vo vySke 248,95 Eur, vyuctovanu fakturou €. XXXXXXXXXX) len do vySky Standardnej ceny mobilné
telefénu, ktory bol odporcovi poskytnuty. TaktieZz poziadal sud, aby zaviazal odporcu povinnostou zaplatit
navrhovatelovi sumu 282,62 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9% ro€ne zo sumy 124,62 Eur
od 12.05.2010 do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania vo vysSke 9% roCne zo sumy 158,- Eur od
12.11.2010 do zaplatenia ako aj nahradit trovy konania. K podaniu doloZil zmluvu o pripojeni zo dna
XX XX XXXX, dodatok k zmluve o pripojeni, cennik mobilnych telefénov.

Na zaklade vyzvy sudu zaplatil navrhovatel sudny poplatok za navrh na zacatie konania vo vyske 16,50
Eur.

Platobnym rozkazom ¢&.k.3C/54/2013-31 zo dfa 25.06.2013 zaviazal odporcu, aby zaplatil
navrhovatelovi sumu 282,62 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9% ro€ne zo sumy 124,62 Eur
od 12.05.2010 do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania vo vysSke 9% roCne zo sumy 158,- Eur od
12.11.2010 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania vo vySke 16,50 Eur spoc€ivajuce v zaplatenom
sudnom poplatku k rukdm navrhovatela, a trovy pravneho zastupenia vo vyske 74,09 Eur na ucet
pravneho zastupcu navrhovatela, vSetko v lehote 15 dni odo dia dorucenia platobného rozkazu.

Uznesenim &.k. 3C/54/2013-36 zo dia 10.09.2013 sud zrusil platobny rozkaz €.k.3C/54/2013-31 zo diia
25.06.2013.

Uznesenim &.k. 3C/54/2013-46 zo diia 23.01.2014 sud zastavil konanie v €asti istiny vo vySke 90,95 Eur
s prislusenstvom. Predmetom konania tak ostala povinnost odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu vo
vySke 282,62 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 124,62 Eur od 12.05.2010
do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 158,- Eur od 12.11.2010 do
zaplatenia ako aj nahradit’ trovy konania.

Uznesenim &.k. 3C/54/2013-61 zo dha 29.05.2014 sud ustanovil za opatrovnika odporcovi Dagmar
Jamrichovu, sudnu tajomni¢ku Okresného sudu Brezno.

Dria 02.07.2014 bol sudu doru€eny navrh na vstup HLAS-u SPOTREBITELA, obc&ianskeho zdruZenia
so sidlom Lu&na 2123/1, Partizanske, ICO: 42 305 675, ako vedlajSieho ugastnika na strane odporcu z
dbvodu ochrany spotrebitelskych prav odporcu v konani pred sudom.



Sud doru€il oznamenie o vstupe vedlajSieho uastnika do konania pravnemu zastupcovi navrhovatela
a odporcovi s tym, Ze odporcu vyzval, aby sudu v lehote 10 dni oznamil, i suhlasi so vstupom
vedlajSieho ucgastnika do konania na jeho stranu, pri€om bol upozorneny, Ze ak v stanovenej lehote
suhlas nevyjadri, sud nebude predpokladat, Ze so vstupom vedlajSieho U€astnika do konania suhlasi.
Vyzva bola odporcovi doru¢ena do vlastnych ruk dia 06.10.2014. Odporca na vyzvu nereagoval.

Navrhovatel podanim doru¢enym dfia 15.10.2014 podal namietku pripustnosti vedlajSieho u€astnictva,
ktorou Ziadal, aby sud uznesenim nepripustil vstup vedlajSieho u€astnika do konania na strane odporcu.

Podanim doru¢enym dia 18.11.2014 sa vedlajsi u€astnik vyjadril k namietke navrhovatela. V podani si
uplatnil pravo na nahradu trov konania.

Uznesenim ¢€.k. 3C/54/2013-75 zo dfia 26.11.2014 sud pripustil vstup vedlajSieho uastnika HLAS
SPOTREBITELA, obgianske zdruZenie so sidlom Lugna 2123/1, Partizanske, ICO: 42 305 675 do
konania na strane odporcu.

Podanim doru€enym dria 08.12.2014 sa vedlajSi u€astnik na strane odporcu vyjadril k navrhu na zacatie
konania. V podani uviedol, Ze navrhovatel svoj narok na zmluvnu pokutu vyvodil z bodu 4 dodatku
zmluvy o pripojeni. Rozsudkom Okresného sudu Bardejov €.k. 4C/162/2011-28 zo dna 06.12.2011 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.zn. 16C0/32/2012 zo dfia 15.03.2012 bola zmluvna
pokuta rovnakého vyznamu vyhlasena za neprijatelnd zmluvnd podmienku. Obdobne sa tak malo stat’
aj vo veci Okresného sudu Komarno vedenej pod sp.zn. 13C/125/2012, Okresného siudu Rimavska
Sobota vedenej pod sp.zn. 12C/33/2013 a tiez v mnohych dalSich konaniach. Zaverom poZiadal sud, aby
navrh navrhovatela v Easti uplatnenej zmluvnej pokuty v plnom rozsahu zamietol a zaviazal vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporcu priznal nahradu trov konania vo vyske 111,27 Eur.

Podanim doru€enym dia 08.12.2014 podal navrhovatel odvolanie proti uzneseniu ¢.k. 3C/54/2013-75
zo diia 26.11.2014, v ktorom Ziadal napadnuté uznesenie zmenit tak, Ze vstup vedlajSieho u€astnika
do konania na strane odporcu sa nepripusta a zaviazal vedlajSieho u€astnika povinnostou nahradit
navrhovatefovi trovy konania.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim &.k. 17C0/25/2015-92 zo dfia 28.10.2015 zmenil uznesenie
C.k. 3C/54/2013-75 zo diia 26.11.2014 tak, Ze navrh navrhovatela na vyslovenie nepripustnosti
vedlajSieho u€astnictva subjektu HLAS SPOTREBITELA, oblianske zdruZenie so sidlom Lu¢na 2123/1,
Partizanske, ICO: 42 305 675 ako vedlajsieho ugastnika na strane odporcu zamieta.

Podanim dorugenym diia 28.12.2015, oznadenym ako : "Ciasto&né spatvzatie Zaloby, zmena Zalobného
petitu a ospravedinenie neuc€asti na pojednavani" vzal navrh spat v ¢asti zmluvnej pokuty vo vySke
248,95 Eur s prisluSenstvom a poZiadal sud, aby konanie v tejto €asti zastavil. Zaverom poziadal sud,
aby zaviazal odporcu povinnost'ou zaplatit navrhovatelovi sumu 124,62 Eur spolu s irokom z omeskania
vo vySke 9% ro€ne zo sumy 124,62 Eur od 12.05.2010 do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania vo
vyske 9% ro€ne zo sumy 248,95 Eur od 12.11.2010 do zaplatenia ako aj nahradit’ trovy konania.

Uznesenim &.k. 3C/54/2013-108 zo dria 13.01.2016 sud vo vyroku |. zastavil konanie v Casti istiny vo
vySke 158,- Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 158,- Eur od 12.11.2010 do
zaplatenia a vo vyroku Il. nepripustil zmenu navrhu, tak ako ju navrhol navrhovatel v podani zo dna
22.12.2015, doru€¢enom na Okresny sud Brezno dha 28.12.2015.

Predmetom konania tak ostalo rozhodnutie o povinnosti odporcu zaplatit navrhovatefovi sumu 124,62
Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9% ro&ne zo sumy 124,62 Eur od 12.05.2010 do zaplatenia
ako aj povinnosti nahradit’ trovy konania.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych ddkazov, a to zmluvy o pripojeni zo
diia XX XX.XXXX, dodatku k zmluve o pripojeni, dodacieho listu, tlaCiva na fotodokumentaciu
identifikacnych dokladov zaujemcu, faktury €. XXXXXXXXXX, faktury €. XXXXXXXXXX, vSeobecnych
obchodnych podmienok spolo&nosti T-Mobile Slovensko, a.s. z 01.02.2009, osved&enia o registracii a



prideleni dafiového identifikaného Cisla pravneho zastupcu navrhovatela, plnomocenstva pre pravneho
z&stupcu navrhovatela, cennika mobilnych telefénov ako aj vyjadreni u¢astnikov konania.

Na zaklade takto vykonanych dbkazov zistil v podstate tento skutkovy stav :

Spoloénost T-Mobile Slovensko, a.s. (dalej podnik), ICO: 35 705 019 uzavrela s odporcom dia
XX XX XXXX zmluvu o pripojeni v zmysle § 43 a nasl. zakona &. 610/2003 Z.z. na dobu neurcitu v sulade
s ustanovenim ¢lanku 13 bod 1 v8eobecnych podmienok. Predmetom zmluvy bol zavazok podniku
poskytnut’ odporkyni SIM kartu €. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX s telefonnym &islom XXXXXXXXX a
programom sluzieb Podla Seba 1(3000). Su¢astou zmluvy boli aj vSeobecné obchodné podmienky
dodavatela a cennik sluzieb.

Dha XX XX XXXX uzavrel podnik s odporcom dodatok k zmluve o pripojeni k SIM karte &.
XXXXXXXXXXXXXXXXXXX s telefonnym Cislom XXXXXXXXX na dobu uréitd, a to na 24 mesiacov
odo diia uzavretia zmluvy, ktorym sa zaviazal poskytnut odporcovi program sluzieb Podla Seba 1(3000)
za protihodnotu stanovenu ako povinnost odporcu vykonavat' uhrady za poskytnuty program sluzieb
riadne a v€as, mobilny telefon Samsung S5230 pri dobe viazanosti 24 mesiacov. V rdmci dodatku bola
dojednana aj zmluvna pokuta vo vyske 248,95 Eur, ktora mala byt odporcovi uloZzena pri naplneni
podmienok podla bodu 4 dodatku.

Podnik predlozenou fakturou €. XXXXXXXXXX, splatnou dna 11.05.2010, vyfakturoval odporcovi sumu
124,62 Eur za poskytnuté sluzby. Fakturou €. XXXXXXXXXX, splatnou dfa 11.11.2010, vyfakturoval
podnik odporcovi sumu 248,95 Eur za nedodrZanie zmluvnych povinnosti.

Notarskou zapisnicou N 185/2010, Nz 21791/2010 zo dna 17.06.2010 osvedC&ujucou priebeh
mimoriadneho valného zhromazdenia sa rozhodlo o zlt&eni spolo&nosti Slovak Telekom, a.s., ICO: 35
763 469 so spolo¢nostou T-Mobile Slovensko, a.s., Vajnorska 100/A, 831 03 Bratislava, ICO: 35705019,
zapisanou v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava, oddiel: Sa, vloZka ¢.: 1238/B, zruSenou bez
likvidacie. Zmluva o zlu&eni bola vyhotovena vo forme notérskej zapisnice N 187/2010, Nz 21818/2010
zo diia 17.06.2010, na zaklade ktorej prebrala spolo¢nost’ Slovak Telekom, a.s. so sidlom KaradZi¢ova
10, 825 13 Bratislava, ICO: 35 763 469 ako univerzalny pravny nastupca celé imanie, véetky prava a
povinnosti, zavazky a pohladavky zanikajucej spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s., Vajnorska 100/A,
831 03 Bratislava, ICO: 35 705 019.

Navrhovatel nadobudol pohfadavku vo&i odporcovi vyuctovanu faktdrou €. XXXXXXXXXX vo vySke
124,62 Eur a faktirou &. XXXXXXXXXX vo vySke 248,95 Eur na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok
uzavretej dna XX.XX.XXXX medzi navrhovatelom ako postupnikom a spolo&nostou Slovak Telecom,
a.s. ako postupcom. Uvedena zmluva a prilohy k nej su evidované v registri tunajSieho sudu pod sp.
zn. Spr. 188/2012.

Odporca ku dfiu podania navrhu na sude dIZna sumu vo vySke 373,57 Eur napriek vyzve navrhovatela
neuhradil.

Uznesenim &.k. 3C/54/2013-46 zo diia 23.01.2014 sud zastavil konanie v Casti istiny vo vySke 90,95 Eur
s prislusenstvom. Predmetom konania tak ostala povinnost odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu vo
vySke 282,62 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 124,62 Eur od 12.05.2010
do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 158,- Eur od 12.11.2010 do
zaplatenia ako aj nahradit’ trovy konania.

Uznesenim &.k. 3C/54/2013-108 zo dria 13.01.2016 sud vo vyroku |. zastavil konanie v Casti istiny vo
vySke 158,- Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 158,- Eur od 12.11.2010 do
zaplatenia a vo vyroku Il. nepripustil zmenu navrhu, spocivajucu v jeho rozSireni, tak ako ju navrhol
navrhovatel v podani doru¢enom dria 28.12.2015, a to:

"Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske 124,62 Eur a poziadal sud, aby zaviazal
odporcu povinnostou zaplatit navrhovatelovi sumu 124,62 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
9% rocne zo sumy 124,62 Eur od 12.05.2010 do zaplatenia, spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9%



ro¢ne zo sumy 248,95 Eur od 12.11.2010 do zaplatenia ako aj nahradit trovy konania vo vyske 16,50
Eur spocivajuce v sudnom poplatku a v trovach pravneho zastupenia navrhovatefa vo vySke 58,15 Eur."

Predmetom konania tak ostalo rozhodnutie o povinnosti odporcu zaplatit’ navrhovatefovi sumu 124,62
Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9% roé&ne zo sumy 124,62 Eur od 12.05.2010 do zaplatenia
ako aj povinnosti nahradit’ trovy konania.

Podla § 43 ods. 1 zékona ¢&. 610/2003 Z.z., zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’
potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb., spotrebitefskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 517 ods. 2 z&dkona ¢&. 40/1964 Zb., ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud ulozZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze uréit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Podla § 3 nariadenia €. 87/1995 Zb. v zneni u€innom do 31.01.2013, vyska urokov z omeskania je o
osem percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému difiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Z vykonaného dokazovania ma sud preukazané, Ze spolo¢nost T-Mobile Slovensko, a.s. (dalej podnik),
ICO: 35705 019 uzavrela s odporcom dita XX.XX.XXXX zmluvu o pripojeni v zmysle § 43 a nasl. zakona
€. 610/2003 Z.z. na dobu neurcitu v sulade s ustanovenim &lanku 13 bod 1 vSeobecnych podmienok.
Predmetom zmluvy bol zavazok podniku poskytnut odporkyni SIM kartu €. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX
s telefonnym Cislom XXXXXXXXX a programom sluzieb Podla Seba 1(3000). Sugastou zmluvy boli aj
vSeobecné obchodné podmienky dodavatela a cennik sluzieb.

Dha XX XX XXXX uzavrel podnik s odporcom dodatok k zmluve o pripojeni k SIM karte &.
XXXXXXXXXXXXXXXXXXX s telefonnym Cislom XXXXXXXXX na dobu uréitd, a to na 24 mesiacov
odo diia uzavretia zmluvy, ktorym sa zaviazal poskytnut odporcovi program sluzieb Podla Seba 1(3000)
za protihodnotu stanovenu ako povinnost odporcu vykonavat' uhrady za poskytnuty program sluzieb
riadne a v€as, mobilny telefon Samsung S5230 pri dobe viazanosti 24 mesiacov. V rdmci dodatku bola
dojednana aj zmluvna pokuta vo vyske 248,95 Eur, ktora mala byt odporcovi uloZzena pri naplneni
podmienok podla bodu 4 dodatku.

Zmluvu o pripojeni v zneni dodatku zo diia XX XX.XXXX mozZno v sulade s ustanovenim § 52 ods. 1,
2, 3 zakona €. 40/1964 Zb. s ohfadom na povahu zmluvnych stran povazovat’ za zmluvu spotrebitel'sku,
na ktoru sa vztahuju ustanovenia piatej hlavy Obc&ianskeho zakonnika.

Podnik predlozenou fakturou €. XXXXXXXXXX, splatnou dna 11.05.2010, vyfakturoval odporcovi sumu
124,62 Eur za poskytnuté sluzby. Fakturou €. XXXXXXXXXX, splatnou dfa 11.11.2010, vyfakturoval
podnik odporcovi sumu 248,95 Eur za nedodrZanie zmluvnych povinnosti.

Notarskou zapisnicou N 185/2010, Nz 21791/2010 zo dna 17.06.2010 osvedC&ujucou priebeh
mimoriadneho valného zhromazdenia sa rozhodlo o zlG&eni spoloénosti Slovak Telekom, a.s., ICO:
35 763 469 so spolognostou T-Mobile Slovensko, a.s., Vajnorska 100/A, 831 03 Bratislava, ICO: 35
705 019, zapisanou v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava, oddiel: Sa, vlozka &.: 1238/B,
zru$enou bez likvidacie. Zmluvou o zlu€eni vo forme notarskej zapisnice N 187/2010, Nz 21818/2010 zo
dria 17.06.2010 prebrala spolo¢nost Slovak Telekom, a.s. so sidlom Karadzi¢ova 10, 825 13 Bratislava,
ICO: 35 763 469 ako univerzalny pravny nastupca celé imanie, vSetky prava a povinnosti, zavazky a



pohladavky zanikajucej spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s., Vajnorska 100/A, 831 03 Bratislava, ICO:
35 705 019.

Navrhovatel nadobudol pohfadavku vo&i odporcovi vyuctovanu faktdrou €. XXXXXXXXXX vo vySke
124,62 Eur a faktirou &. XXXXXXXXXX vo vySke 248,95 Eur na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok
uzavretej dna XX.XX.XXXX medzi navrhovatelom ako postupnikom a spolo&nostou Slovak Telecom,
a.s. ako postupcom. Uvedena zmluva a prilohy k nej su evidované v registri tunajSieho sudu pod sp.
zn. Spr. 188/2012.

Uznesenim &.k. 3C/54/2013-46 zo diia 23.01.2014 sud zastavil konanie v €asti istiny vo vySke 90,95 Eur
s prislusenstvom. Predmetom konania tak ostala povinnost odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu vo
vySke 282,62 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 124,62 Eur od 12.05.2010
do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 158,- Eur od 12.11.2010 do
zaplatenia ako aj nahradit’ trovy konania.

Uznesenim &.k. 3C/54/2013-108 zo dria 13.01.2016 sud vo vyroku |. zastavil konanie v Casti istiny vo
vySke 158,- Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 158,- Eur od 12.11.2010 do
zaplatenia a vo vyroku Il. nepripustil zmenu navrhu, tak ako ju navrhol navrhovatel v podani zo dna
22.12.2015, doru€¢enom na Okresny sud Brezno dha 28.12.2015.

Predmetom konania tak ostalo rozhodnutie o povinnosti odporcu zaplatit navrhovatefovi sumu 124,62
Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9% ro&ne zo sumy 124,62 Eur od 12.05.2010 do zaplatenia
ako aj povinnosti nahradit’ trovy konania.

Odporca ku driu podania navrhu na sude Zalovanu sumu napriek vyzve navrhovatela neuhradil. Kedze
odporca navrhovatefovi faktiru €. XXXXXXXXXX neuhradil, sud ho zaviazal na zaplatenie dlZnej sumy
v celkovej vyske 124,62 Eur tak, ako sa domaha navrhovatel.

Navrhovatel si v predmetnom konani uplatiuje voci odporkyni aj iroky z omeskania v zakonnej vyske
v zmysle nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. Nakolko odporca neuhradil diZznu €iastku vyuétovanu
faktdrou & XXXXXXXXXX v lehote splatnosti, dostal sa odporca s Uhradou svojich zavazkov vo i
navrhovatelovi do omeskania. Z vykonaného dokazovania ma sud preukazané, Zze v navrhu uplathované
uroky z omeskania maju oporu v nariadeni vlady SR €. 87/1995 Zb., ako aj v ustanoveni § 517 ods. 1,
2 zakona €. 40/1964 Zb. Preto aj uvedeny narok navrhovatefovi priznal v plnom rozsahu.

Na zaklade vysSie uvedenych skutognosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Navrhovatel si v ramci podania doru€¢eného sudu dria 28.12.2015 uplatnil narok na nahradu trov konania
spocCivajucich v zaplatenom sudnom poplatku za navrh vo vySke 16,50 Eur a v trovach pravneho
zastupenia vo vyske 58,15 Eur.

Vedlajsi ucastnik si v rdmci podania doru¢eného sudu dria 08.12.2014 uplatnil narok na nahradu trov
konania spocivajucich v trovach pravneho zastupenia vo vyske 111,27 Eur.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 9 ods. 1 vyhladky 655/2004 Z.z. ( dalej Advokatskej tarify ), zakladna sadzba tarifnej odmeny sa
stanovi podfa tarifnej hodnoty veci alebo druhu veci, alebo prava a podfa poctu Ukonov pravnej sluzby,
ktoré advokat vo veci vykonal, ak tato vyhlaSka neustanovuje inak.

Podla § 10 ods. 2 Advokatskej tarify, ak nie je ustanovené inak, povaZuje sa za tarifni hodnotu vyska
peniazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri zacati
poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohfadavky, hodnota zavazku a
hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu.

Podla § 13a ods. 1 Advokatskej tarify, odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za tieto
ukony pravnej sluzby:



a) prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom,

b) dalSia porada alebo rokovanie s klientom za kazdu skon¢enu hodinu,

c) pisomné podanie na sud alebo iny organ alebo protistrane tykajuce sa veci samej,

d) uc€ast na konani pred sudom alebo inym organom a na konani o zmieri, a to za kazdé zacaté dve
hodiny bez ohladu na pocet tychto za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych po&as dvoch hodin;
ak ukon alebo na seba nadvazujuce ukony trvaju viac ako Styri hodiny, patri odmena za kazdé dve
skon&ené hodiny,

€) vypracovanie pravneho rozboru veci,

f) rokovanie s protistranou, a to za kazdu skon&enu hodinu,

g) navrh na predbezné opatrenie, ak k nemu déjde pred zacatim konania, odvolanie proti takémuto
rozhodnutiu o predbeznom opatreni, navrh na obnovu konania, odvolanie, dovolanie, navrh na podanie
mimoriadneho dovolania,

h) vypracovanie listiny o pravnom ukone alebo jej podstatné prepracovanie.

Podla § 13a ods. 2 Advokatskej tarify, odmena vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny
patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby:

a) navrh na predbezné opatrenie, ak k nemu dbjde po za&ati konania, navrh na zabezpec&enie dékazu
alebo dedic¢stva,

b) odvolanie proti rozhodnutiu, ak nejde o rozhodnutie vo veci samej, a vyjadrenie k takému odvolaniu,
c¢) ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu zastupenia, navrh na zacatie konania,
vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k
takému odvolaniu,

d) dalSia porada alebo rokovanie s klientom, kratSia ako jedna hodina,

e) dalSia porada alebo rokovanie s protistranou, kratSia ako jedna hodina,

f) navrh na opravu odévodnenia rozhodnutia, na odstranenie nasledkov zmeskania lehoty a na zmenu
rozhodnutia o plneni v splatkach.

Podla § 15 Advokatskej tarify, advokat ma popri naroku na odmenu aj narok

a)na nahradu hotovych vydavkov ucéelne a preukazatelne vynaloZzenych v suvislosti s poskytovanim
pravnych sluzieb, najmd na sudne poplatky a iné poplatky, cestovné a telekomunikaéné vydavky a
vydavky za znalecké posudky, preklady a odpisy,

b)na nahradu za stratu ¢asu (§ 17).

Podla § 16 ods. 3 Advokatskej tarify, od klienta moZzno pozadovat na nahradu vydavkov na miestne
telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné sumu vo vyske jednej stotiny vypoc&tového zakladu za
kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu mdze advokat poZzadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom
osobitne nedohodol.

Sud preskumal uplatneny narok vedlajSieho u€astnika ohfadom nahrady trov konania spocivajucich v
trovach pravneho zastupenia vo vyske 111,27 Eur a dospel k zaveru, Ze nie je opodstatneny v plnom
rozsahu.

Ustanovenie § 10 ods. 2 Advokatskej tarify vyslovne hovori o hodnote pohlfadavky a nie aj o hodnote
prisluenstva pohladavky. Uroky z ome$kania su len prislu§enstvom pohladavky. Ak by zakladom pre
vypoc€et odmeny mala byt aj hodnota prisluSenstva, musel by to zakonodarca vyslovne uviest v uz
spominanom ust. § 10 ods. 2 vyhladky 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov. KedZe sa tak
nestalo, tarifnou hodnotou je len hodnota uplatnenej pefiaznej pohladavky (uznesenie Krajského sudu
v PreSove zo dna 28.03.2012, sp. zn. 7Co/34/2012).

Vyska pefiazného plnenia v zmysle § 10 ods. 2 Advokatskej tarify bez akychkolvek pochybnosti zahffia
samotnu pohladavku (istinu), pricom jej prislusenstvo v texte vyhlasky nie je vyslovne uvedené. Podla
nazoru sudu nie je mozné toto prisluSenstvo do vy3Sie uvedeného pojmu "periazné plnenie" resp.
"pohladavka" zahrnut vykladom, ktory sa opiera o skuto¢nost, Ze vySka pefiazného plnenia sa méze
v Case menit. Zmyslom pravnej Upravy bolo upravit' tarifni hodnotu, ktora zavisi od predmetu konania
a mbzZe sa menit' v zavislosti od zmeny predmetu konania, nie v8ak zo dia na den s rastdcimi arokmi
z omeskania.



Uroky z omeskania su prisluSenstvom pohladavky (t.j. veci hlavnej) podla § 121 ods. 3 O.z. a znasaju
osud hlavnej veci, preto ak su uplatnené spolu s istinou, netvoria osobitny predmet konania a nejde
ani o spojenie dvoch samostatnych veci. Predmetom ukonu pravnej sluzby nie je preto podla nazoru
v danom pripade narok na zaplatenie uroku z omeskania, ale narok na zaplatenie istiny a cenu jej
prisluSenstva nemozno rozsirujucim vykladom dotknutého ustanovenia zahrnut’ do zakladu pre uréenie
tarifnej odmeny za tento pravny ukon. Na tejto skuto&nosti nemeni ni¢ ani fakt, Zze narok na zaplatenie
poplatku z omeskania vyplyva priamo zo zakona, Ze rozhodnutie sudu o tomto naroku je deklaratérne a
Ze uroky z omeSkania mozno kvantifikovat ku dfiu prevzatia pravneho zastupenia.

Sud preto s poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti a citované ustanovenia zakona urcil tarifnd
hodnotu veci pre potreby vypodtu zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby ako
sumu 282,62 Eur, ktora predstavovala predmet konania ku dfiu vstupu vedlajSieho u¢astnika do konania.

Po vykonanych apravach odmena advokata vedlajSieho U€astnika pozostava z odmeny za dva ukony
pravnej sluzby (priprava a prevzatie pravneho zastupenia zo dha 11.11.2014, vyjadrenie k navrhu
navrhovatefla diia 02.12.2014) obidva vo vySke 23,24 Eur, za jeden ukon pravnej sluzby (vyjadrenie k
namietke proti vstupu vedlajSieho u€astnika dria 13.11.2014), vo vy3ke 11,62 Eur (23,24 Eur / 2), spolu
s pausalnou nahradou nakladov 3x8,04, o spolu predstavuje 82,22 Eur v zmysle § 10 ods. 1, § 13a
ods. 1 pism. a), ¢), § 13a ods. 2 pism. b), § 15 pism. a), c) § 16 ods. 3 Advokatskej tarify.

V pripade, ak konanie bolo s¢asti zastavené (napr. z dévodu Ciasto&ného spatvzatia Zaloby, alebo pre
nedostatok podmienok konania), sud prihliadne na to, €i a kto zavinil, Ze k zastaveniu muselo djst.
Najprv teda posudi (v rezime § 146 ods. 1 pism. ¢) a ods. 2 O.s.p.) otazku, €¢o bolo dévodom, Ze konanie
muselo byt s€asti zastavené a s prihliadnutim k tomuto zaveru potom hodnoti (podla § 142 ods. 2 O.s.p.)
celkovu otazku, z akej €asti bol ten-ktory u€astnik uspesny. Ak je na CiastoCnom spatvzati Zaloby dané
zavinenie Zalobcu, treba z pohladu § 142 ods. 2 vyvodit, Ze v tomto rozsahu nemal Zalobca vo veci
uspech. Vzdy totiz plati, Ze kto zavinil Ciastoéné zastavenie konania, mal ohfadne tejto €asti Zaloby
neuspech a uspech sa z hfadiska posudzovania nahrady trov konania priCita opacnej strane sporu
(uznesenie Najvys8ieho sudu SR zo diia 26. 1. 2011, sp. zn. 6MCdo/19/2010).

Zavinenie zastavenia konania spociva predovSetkym na procesnom "zavineni" zastavenia konania, t.
j- u€astnik konania, ktory podal navrh na za€atie konania a bez vecného rozhodnutia sudu zobral svoj
navrh na zaCatie konania spat, napr. bez udania dévodu (uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dria 28.
10. 2010, sp. zn. 2MObdo/4/2010).

PretoZe navrhovatel zobral navrh Ciastoéne spat, pricom dévody spatvzatia neuviedol, zavinil tym z
procesného hladiska, Ze konanie muselo byt v tejto ¢asti zastavené. Zavinenie mozno posudzovat len z
procesného hladiska, nie podla hmotného prava. Vzhfadom na vy$Sie citované uznesenia Najvy3ssieho
sudu Slovenskej republiky plati, Ze kto zavinil CiastoCné zastavenie konania, ma ohladne tejto Casti
Zaloby neuspech a uspech sa z hladiska posudzovania nahrady trov konania pri€ita opacnej strane
sporu.

V danom pripade tak sud pri rozhodovani o trovach konania vychadzal z ustanovenia § 142 ods. 2
O.s.p., podfa ktorého, ak ma uc€astnik vo veci uspech len &iasto&ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Pre u&ely uréenia pomery uspechu medzi u€astnikmi sud vy¢islil uplatfiovanu pohladavku navrhovatela
ku dfiu podania navrhu dfa 16.11.2012. Navrhovatel poZzadoval sumu 373,57 Eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 124,62 Eur od 12.05.2010 do zaplatenia, spolu s urokom z
omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 248,95 Eur od 12.11.2010 do zaplatenia, ktory po vy&isleni ku
driu podania navrhu (16.11.2012) predstavuje sumu 447,- Eur.

Navrhovatelovi bol predmetnym rozhodnutim priznany vo¢i odporcovi narok spocivajici sume vo vyske
142,62 Eur spolu s urokmi z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 124,62 Eur od 12.05.2010 do
zaplatenia, ktory po vycisleni ku dfiu podania navrhu predstavuje sumu 170,88 Eur.



Z uplatnenej celkovej sumy 315,12 Eur (do podania navrhu) bolo navrhovatelovi priznanych 167,60
Eur (vyc€islené do podania navrhu). Navrhovatelov Uspech tak predstavoval v percentualnom vy¢isleni
38,23 % a neuspech 61,77 %, odporca a vedlajsi u€astnik boli teda v predmetnej veci uspesnejSimi
ucastnikmi konania. Po odratani uspechu vedfajSieho u€astnika na strane odporcu a odporcu v konani
od ich neuspechu (61,77 % - 38,23 %), ma odporca a vedlajSi u€astnik narok na nahradu trov konania
v rozsahu 23,54 %, €o v pripade vedlajSieho u€astnika znamena, Ze ma narok na nahradu trov konania
vo vySke 19,35 Eur (23,54 %).

Vzhladom na to, Zze vedlajdi ucastnik na strane odporcu mal vo veci s poukazom na predmetné
rozhodnutie vo veci Uspech v €asti, sud preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku Il. tohto rozhodnutia
a zaviazal navrhovatela v zmysle ust. § 142 ods. 2 O.s.p., aby nahradil vedlajSiemu u&astnikovi trovy
konania spocivajuce v trovach pravneho zastipenia v hodnote 19,35 Eur.

Odporcovi sice s poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti, ako aj na ust. § 142 ods. 2 O.s.p., vzniklo
pravo na nahradu trov konania, avSak v priebehu konania si odporca narok na nahradu trov konania
neuplatnil. Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku lll. tohto uznesenia, a odporcovi nahradu
trov konania nepriznal.

S ohlfadom na finan&nu hodnotu povinnosti uloZenych odporcovi vo vyroku predmetného rozhodnutia,
sud v zmysle ust. § 160 ods. 1 O.s.p. prediZil zakonom uréenu lehotu splnenia uloZenej povinnosti z 3 dni
na 30 dni, po€as ktorych bude mat odporca dostatok ¢asu na to, aby si obstaral rozumnym spésobom
prostriedky na uhradu uloZenych povinnosti, prip. sa dohodol s navrhovatelom na vyporiadani svojich
finanénych zavazkov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia, pisomne v 3
vyhotoveniach prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, opravneny m 6
Z e podat navrh na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z. (Exekucny poriadok).



