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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi samosudcom Mgr. Vojtechom Chmelanom na hlavnom pojednavani konanom
dna 03. oktébra 2022 takto

rozhodol:

Obzalovani: 1)U. D.,nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
P., V. €. XXX/XX, t.€. vo vykone vazby
v Ustave na vykon vazby C.,

2)Bc. R. X., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
P., O. &. XXX/XX, t.€. vo vykone vazby
v Ustave na vykon vazby C.,

3) R. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
M.,(“:. XX, okres P., t.€. vo vykone vazby
v Ustave na vykon vazby C.,

sU vinni, Ze
obzalovany U. D.

si od presne nezistenej doby, blizSie nezistenym spbésobom, kazdopadne bez legislativou
predpokladaného povolenia zabezpeCoval omamné a psychotropné latky - najmd metamfetamin
(pervitin), ktory nasledne od presne nezistenej doby do dria 08.11.2021 prechovaval na presne
nezistenych miestach v P. a okoli v presne nezistenych mnozstvach a to az do ¢asu 22.25 hodiny dha
08.11.2021, kedy pri osobnej prehliadke, ktora bola vykonana na zaklade prikazu vySetrovatela KR PZ
v Z. so suhlasom prokuratora pod sp. zn. KRP-XX/X-X.-Z.-XXXX zo dfia 02.11.2021 dobrovolne vydal:
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- priesvitny plastovy obal s bielou krystalickou latkou o hmotnosti 22 mg (stopa
Cislo 3B), pricom chemickou analyzou bola zistena pritomnost ucinnej latky metamfetamin, kedy z
predlozeného mnozstva kryStalického materidlu bolo podla predbezného vyjadrenia kriminalisticko-
expertizneho ustavu C&islo PPZ-KEU-V.-EXP- XXXXIXXXXX zo dha 09.11.2021 mozné
pripravit minimalne 1 (jednu) beznu jednotlivi davku drogy s obsahom minimalne 10 mg absolutneho
metamfetaminu vo forme bazy spdsobild po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela,

pricom uvedené omamné a psychotropné latky, najma metamfetamin (pervitin) si zabezpecoval aj pre
vlastnu potrebu, ale taktiez ho distribuoval dalej viacerym konzumentom drog, konkrétne:



- R. F. v obdobi od novembra 2020 aZ doposial' (do 08.11.2021) po telefonickej dohode cez aplikaciu
F. na presne nezistenych miestach v P., najCastejSie v garazi, ktord ma obZalovany U. D. v najme
jej opakovane predal pervitin v presne nezistenych mnoZzstvach, pricom mu celkovo za tento pervitin
vyplatila za uvedené obdobie sumu vo vySke priblizne 1.500 az 2.000 eur, pricom naposledy jej predal
presne nezistené mnozstvo pervitinu priblizne dva az tri dni dozadu (pred 08.11.2021) vP.vT,

- U. X. od konca roku 2020 do marca roku 2021 bezodplatne zaslal 6 az 7-krat prostrednictvom
postovej sluzby z bliZzSie nezistenej pobolky - pobocky F. P. v papierovych obalkach presne nezistené
mnozstvo pervitinu v V.,

- P. X. v presne nezistenom Case v lete roku 2021 po telefonickom dohovore na presne nezistenom
mieste v P. celkovo 2 az 3-krat dal vymenou za elektroniku presne nezistené mnozstvo pervitinu, pricom
naposledy v lete 2021 mu dal 10 (desat) davok pervitinu v papierovej obalke vymenou za smart-
hodinky

a skutkov sa obzalovany dopustil napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Banovce nad
Bebravou, sp. zn. 3T 55/2014-758 zo dha 26.01.2015, pravoplatnym dna 26.03.2015,
odsudeny za zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok jedov alebo prekurzorov, ich
drZanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods.1 pism. a), pism. c), pism. d) Trestného zakona formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona k nepodmieneénému trestu odfatia slobody v trvani 3
(tri) roky a 6 (Sest) mesiacoyv,

obZalovany Bc. R. X.

si od presne nezistenej doby, blizSie nezistenym spésobom, kazdopadne bez legislativou
predpokladaného povolenia, zabezpeCoval omamné a psychotropné
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latky - najmd metamfetamin (pervitin) a marihuanu, ktoré drogy nasledne od presne nezistenej doby
do dia 08.11.2021 prechovaval na presne nezistenych miestach v P.  a v okoli v presne nezistenych
mnozstvach, najneskér do ¢asu 17.45 hodiny diia 08.11.2021, kedy pri osobnej prehliadke, ktora bola
vykonana na zaklade prikazu vySetrovatela KR PZ v Z. so suhlasom prokuratora pod sp. zn. KRP-XX/
X-X.-Z.-XXXX zo dfia 02.11.2021 dobrovolne vydal:

- 2 kusy zrezanych zatavenych plastovych injekénych striekaiek s obsahom bieleho krystalického
materidlu s celkovou hmotnostou 1186 mg (stopa ¢&islo 1D), pricom chemickou analyzou bola
zistend pritomnost’ ucinnej latky metamfetamin, kedy z predlozeného mnoZstva kry&talického materialu
bolo podla predbezného vyjadrenia kriminalisticko-expertizneho Ustavu &islo PPZ-KEU-V.-EXP-XXXX/
XXXXX zo diia 09.11.2021 mozné pripravit minimalne 9 (devat) beznych jednotlivych davok drogy
s obsahom minimalne 10 mg absolutneho metamfetaminu vo forme bazy spdsobilych po aplikovani
ovplyvnit psychiku uzivatefla,

pricom uvedené omamné a psychotropné latky (metamfetamin, marihuanu) si zabezpec€oval aj pre
vlastnu potrebu, ale taktiez ich dalej distribuoval viacerym konzumentom drog, konkrétne:

- R. F. opakovane, minimalne 5-krat od zaciatku roka 2021 doposial (do 08.11.2021) pri ndhodnych
stretnutiach, ale aj po telefonickych dohodach cez aplikaciu F. daval na presne neistenych miestach v P.
a okoli marihuanu presne nezisteného mnozstva, ako aj v minulosti - asi pred rokom (pred 08.11.2021)
minimalne 2-krat na presne nezistenom mieste v P. jej predal po 1 kubiku pervitinu, pri¢om jeden kubik
bolza 60 eur,

- U. V. po telefonickom kontakte v obdobi od jesene 2020 do septembra roku 2021 na
presne nezistenom mieste v okoli P. dal vaésinou bezodplatne presne nezistené mnozstvo marihuany,



pricom za uvedené obdobie mu celkovo zaplatil za marihuanu sumu vo vySke priblizne 50 eur, kde 1
gram stal 10 eur,

obzalovana R. F.

si v presne nezistenej dobe, na réznych presne nezistenych miestach v P. a okoli od doposial
neustalenych oséb zabezpecfovala v nezistenych mnozstvach omamné a psychotropné latky -
najma metamfetamin (pervitin) a marihuanu, ktoré neopravnene prechovavala az do 20.06 hodiny dra
08.11.2021, kedy pri osobnej prehliadke, ktora bola vykonana na zaklade prikazu vySetrovatela KR PZ v
Z.so suhlasom prokuratora  pod sp. zn. KRP-XX/X-X.-Z.-XXXX zo dfia 02.11.2021 dobrovolne vydala:
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- 1 kus poskladany papierik s obsahom bieleho kryStalického materialu s hmotnostou 40 mg (stopa
Cislo 6C), pricom chemickou analyzou bola zistena pritomnost’ U&innej latky metamfetaminu, pri¢om
z predloZzeného mnozstva kryStalického materialu bolo podla predbezného vyjadrenia kriminalisticko-
expertizneho ustavu &islo PPZ-KEU-V.-EXP- XXXXIXXXXX zo dha 09.11.2021 mozné
pripravit minimalne 1 (jednu) beznu jednotlivi davku drogy s obsahom minimalne 10 mg absolutneho
metamfetaminu vo forme bazy spbsobili po aplikovani ovplyvnit’ psychiku uzivatela,

pricom uvedené omamné a psychotropné latky (metamfetamin, marihuana) si zabezpec&ovala aj pre
vlastnu potrebu, ale taktiez ich aj distribuovala viacerym konzumentom drog, konkrétne:

- U. F. diia XX XX.XXXX na E. v P. ponukla marihuanu v podobe jointa, ktord nasledne spolu uzili,

- U. X. v presne nezistenej dobe na jeseh roku 2021 opakovane, minimalne 2-krat do tyZzdrna po
telefonickom dohovore predavala na presne nezistenom mieste v P. pervitin v presne nezistenom
mnozstve v papierovej obalke, pri¢om naposledy kupil od nej jednu davku za 10 eur,

- F. F. dfia 06.11.2021 ponukla zadarmo v P. u nej doma tri dieliky pervitinu, ktoré nasledne spolo¢ne
vyfajcili,

- U. Z. v presne nezistenej dobe od roku 2020 predala opakovane nepravidelne pervitin zabaleny v
papierovej skladacke v P. zva¢8a P. po telefonickom dohovore niekedy raz za tyZzdefi, niekedy raz-
dvakrat za dva tyZzdne, zvy&ajne za sumu 20 az 30 eur, raz mu predala jeden kubik pervitinu za 50 eur,
pricom naposledy mu predala pervitin v presne nezistenom mnozstve pred mesiacom (pred
08.11.2021),

- P. X. od presne nezistenej doby oktébra 2020 opakovane po telefonickom kontakte davala bezodplatne
marihuanu, ako aj pervitin, ktory mu davala jeden az dvakrat do tyZdia v P. a to spolu minimalne 15-
krat, pricom drogy uzili vZdy spolo€ne, naposledy mu dala pervitin pred troma tyZdfiami (pred 08.11.2021)
VvV presne nezistenom mnoZstve

a rastliny rodu Cannabis (konopa) su zaradené v zmysle Zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
Cislo 139/1998 Z.z. O omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich
predpisov do |. skupiny omamnych latok, ich uc€inna latka tetrahydrokanabinol (THC) je zaradeny v
zmysle Zakona Narodnej rady Slovenskej
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republiky &islo 139/1998 Z.z. O omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch vV zneni
neskorSich predpisov do |. skupiny psychotropnych latok a metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &islo 139/1998 Z.z. O omamnych latkach, psychotropnych latkach
a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok,

teda

obZalovany U. D.

neopravnene zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu omamnu latku a psychotropnu
latku a €in spachal zavaznejSim spdsobom konania - na viacerych osobach (troch a viac) a hoci uz bol
za taky ¢in odsudeny,

obZalovany Bc. R. X.

neopravnene zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu omamnu latku a psychotropnu latku,

obzalovana R. F.

neopravnene zadovazila a prechovavala po akukolfvek dobu omamnu latku a psychotropnu
latku a €in spachal zavaznejSim sp6sobom konania - na viacerych osobach (troch a viac) a po dlhSi &as,

tym spachali

obZalovany U. D.

pokraCovaci obzvlast zavazny zloc¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods.1 pism. c), d),
ods.2 pism. a), ¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona ¢&islo 300/2005
Z.z. i¢inného do 30.04.2022,

obZalovany Bc. R. X.

pokracovaci zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drZanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods.1 pism. c), d) Trestného zakona c&islo 300/2005 Z.z.
ucinného do 30.04.2022,
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obzalovana R. F.

pokraCovaci obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla  § 172 ods.1 pism. c), d),
ods.2 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b), j) Trestného zakona ¢&islo 300/2005
Z.z. u¢inného do 30.04.2022

azatosa

odsudzuju

Obzalovany U. D.



Podla § 172 ods.2 Trestného zakona, § 38 ods.2 Trestného zdkona, § 36 pism. |) Trestného zakona,
§ 37 pism. m) Trestného zékona, § 39 ods.2 pism. d), ods.4 Trestného zakona (per analogiam) k
nepodmiene¢nému trestu odnatia slobody v trvani 6 (rokov) rokov a 10 (desat’) mesiacov.
Podla § 48 ods.4 Trestného zékona sa pre vykon uloZzeného trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 76 ods.1 Trestného zakona, § 78 ods.1 Trestného zakona uklada sa mu ochranny dohlad v
trvani 18 (osemnést) mesiacov.

Podla § 73 ods.2 pism. d) Trestného zakona uklada sa mu ochranné protitoxikomanické lie€enie
ustavnou formou.

Obzalovany Bc. R. X.

Podla § 172 ods.1 Trestného zakona, § 38 ods.2 Trestného zadkona k nepodmiene&nému trestu odnatia
slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods.2 pism. a) Trestného zékona sa pre vykon ulozeného trestu zaraduje do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Obzalovana R. F.

Podla § 172 ods.2 Trestného zékona, § 38 ods.3 Trestného zakona, § 36 pism. I) Trestného zakona, §
39 ods.1 Trestného zdkona k nepodmienecnému trestu odnatia slobody v trvani 5 (pat) rokov.
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Podla § 48 ods.4 Trestného zékona sa pre vykon uloZzeného trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 76 ods.1 Trestného zakona, § 78 ods.1 Trestného zakona ukladé sa jej ochranny dohfad v trvani
12 (dvanast’) mesiacov.

Podla § 73 ods.2 pism. d) Trestného zakona uklada sa jej ochranné protitoxikomanickeé lie€enie Ustavnou
formou.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovanych U. D., Bc. R. X,, R. F,,
vypoclul svedkov U. V., L. P., P. P, Mgr. P. P., L. V., U. X, W. M., U. M., U. P, D. T., Ing. I. X,, U. H,,
vypocul znalca MUDr. F. Y., precital znalecké posudku z KEU PZ V., oboznamil sa s listinnymi dokazmi,
SO spravami o povesti, s odpismi registra trestov.

Obzalovany U. D. na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie podla § 257 ods.1 Trestného poriadku
tak, Ze po pouceni o jeho pravach vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe.
Po vyhlaseni obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe prokurator Ziadal
vyhlasenie obZalovaného prijat'.

Sud vyhlasenie obzalovaného U. D., Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe prijal
uznesenim a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku
uvedeného v obZalobe sa nevykond, vykona len dokazovanie ohladne trestu, ochranného opatrenia.



Obzalovana R. F. na hlavhom pojednavani urobila vyhlasenie podla § 257 ods.1 Trestného poriadku
tak, Ze po pouleni o jej pravach vyhlasila, Ze je vinna zo spachania skutku uvedeného v obZalobe.
Po vyhlaseni obZalovanej, Ze je vinna zo spachania skutku uvedeného v obZalobe prokurator Ziadal
vyhlasenie obZalovanej prijat.

Sud vyhlasenie obzalovanej R. F., Ze je vinna zo spachania skutku uvedeného v obZalobe prijal
uznesenim a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovana priznala spachanie skutku
uvedeného v obZalobe sa nevykond, vykona len dokazovanie ohladne trestu, ochranného opatrenia.

Obzalovany Bc. R. X. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani poprel spachanie trestnej €innosti.
Uviedol, Ze je pravdou, Ze uzival marihuanu, av8ak pervitin
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neuzival. Uviedol, Ze nie je pravdou, Ze by vyrabal psychotropné latky, resp. Ze by niekedy niekomu
daval, predaval psychotropné latky. Pokial sa tykalo najdenia striekaciek v jeho aute, uviedol, Ze podla
jeho nézoru, prehliadka auta nebola v sulade so zakonom, Ziadne striekacky policajtom nevydal, pretoZe
o nich nevedel. Uviedol, Ze na uvedenom vozidle v predmetny def jazdili aj iné osoby, av8ak ich mena
uviest nevedel. Uviedol, Ze zapisnicu o dobrovolnom vydani striekagiek podpisal len preto, Ze ho o to
Ziadali policajti. Dalej vo svojej vypovedi poprel, Ze by obzalovanej R. F. daval alebo predaval drogy a
taktiez uviedol, Ze Ziadne drogy nepredaval ani svedkom L. a P. P. a U. V.. Obzalovany nevedel
uviest, pre€o mal v mobilnom teleféne nahraté zadznamy o pestovani konope a aké je na to potrebné
zariadenie.

Obzalovany U. D. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze s obzalovanym Bc. R.
X. je dlhodoby priatel, tento mu pomahal v osobnom Zivote. Uviedol, Ze striekacky, ktoré sa nasli v aute
obzalovaného Bc. R. X. su jeho. Obzalovany U. D. nevedel vysvetlit, pre€o po€as celého pripravného
konania tieto skuto€nosti neuvadzal a svojho najlepSieho kamarata nechal vo vazbe a toto uvadzal az
na hlavnom pojednavani potom, €o urobil vyhlasenie o vine a sud jeho vyhlasenie prijal.

Obzalovana R. F. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani vyuZila svoje pravo a odmietla vypovedat
k trestnej Cinnosti obZalovaného Bc. R. X., preto bola precditana jej vypoved z pripravného konania,
ktora sa tykala obZalovaného Bc. R. X.. V pripravhom konani obZalovana uviedla, Ze obZalovany Bc.
R. X. jej minimalne 5-krat od zaciatku roka 2021 az do zadrZania pri nahodnych stretnutiach, ale aj po
telefonickych dohodach cez aplikaciu F. daval na presne neistenych miestach v P. marihuanu a v roku
2021 jej minimalne 2 krat na presne nezistenom mieste v P. predal po 1 kubiku pervitinu, pricom jeden
kubik bol za 60 eur.

Svedok U. V. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze bol kamarat s obzalovanym Bc.
R. X. a uz si nepamata, ako to bolo, méa zdravotné problémy, méa vypadky pamate, preto bola precitana
jeho vypoved z pripravného konania. V pripravnom konani svedok uviedol, Ze obZalovanému zvykol
volat, €i nema pre neho nejaku marihuanu na zafajéenie, nebolo to tak vzdy, ale zvykol mu takto volat
posledny rok, asi od jesene 2020. Nasledne sa s obzalovanym stretli, pri€om obZalovany Bc. R. X. mu
nechal marihuanu na stole, vzal si ju a nechal mu tam za fiu 10 eur, takto to bolo skoro vzdy, naposledy
to bolo v septembri 2021, za toto obdobie bol od jesene 2020 do 09/2021 u neho doma asi 4-krat
a celkovo kupil marihuanu od neho asi 5-krat, po uziti sa citil prijemne, bol vysmiaty, kvalita bola dobra,
ostatnych obZalovanych on nepozna, nevie, odkial marihuanu R. mal.
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Svedok P. P. vo svojej vypovedi na hlavhom pojedndvani uviedol, Ze sem - tam si dal s obZalovanym
Bc. R. X. jointa s marihuanou, naposledy pred 3 mesiacmi pred zadrzanim obZalovaného a to u neho
doma v byte v P. na ulici O.. Svedok uviedol, Ze od obZalovaného si nikdy Ziadnu psychotropnu latku
nekupoval, nikdy mu neplatil, nikdy mu obzalovany Ziadnu psychotropnu latku nedal, vZzdy to prebiehalo
tak, Zze sa stretli, sadli si a kazdy si doniesol svojho joina a tento si kazdy svoj joint vyfajcil.

Svedok L. P. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obZalovany Bc. R. X. mu nikdy
nedaval a ani nepreddval mu marihuanu. Uviedol, Ze uz asi 4,5 roka nie je uzivatelom marihuany.
Svedok nevedel vysvetlit, pre€o v pripravhom konani vypovedal najskdr, Ze mu obZalovany marihuanu
nepredaval a ani nedaval a nasledne po tejto vypovedi je uvedené, Zze mu obzalovany Bc. R. X.
marihuanu daval, predaval uz od jeho 15 rokoch.

Svedok Mgr. P. P. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze vykonavali
s ostatnymi svedkami, jednak domové prehliadky, jednak prehliadky nebytovych priestorov. Uviedol, Ze
po pouceni obzalovany Bc. R. X. uviedol, kde ma schované striekacky s pervitinom, pricom im aj tieto
psychotropné latky dobrovolne vydal, ¢o potvrdil aj do zapisnice.

Svedkovia L. V., U. X,, W. M., U. M., U. P,, D. T., U. H. vo svojich vypovediach na hlavhom pojednavani
v podstate potvrdili vypoved svedka Mgr. P. P. a popisali, ako prebiehalo vydanie veci obzalovanym Bc.
R. X..

Svedok Ing. I. X. - otec obZalovaného Bc. R. X. vo svojej vypovedi na hlavhom pojedndvani uviedol, Ze
podfa jeho nazoru, zakrok Policie bol nezakonny, nepocul, Ze by jeho syn hovoril Policii, Ze ma nejaké
psychotropné latky.

Znalec MUDr. F. Y. zastupujuci znalecku organizéciu N. s.r.o. v plnom rozsahu zotrval na podanom
znaleckom posudku, ako i na jeho zaveroch. Uviedol, z €oho vychadzali pri vypracovani znaleckého
posudku. Znalec uviedol, Ze bolo zistené, Ze ani jeden z troch obzalovanych netrpi dusevnou chorobou
v pravom zmysle slova, avSak u obZalovaného U. D. bola zistend zavislost na pervitine, ktora ale
nemala zasadny vplyv na jeho ovladacie a ozpoznavacie schopnosti, prifom znalec mu navrhol
ulozit ochranné protitoxikomanické lie€enie Ustavnou formou, u obzalovaného Bc. R. X. zistil,
Ze ide o rekreacné uzivanie kanabinoidov nedosahujuce zavislost, avSak v minulosti uz absolvoval
protitoxikomanickeé lie€enie ambulantnou formou, takZze mu nenavrhuje uloZenie Ziadneho ochranného
lie€enia a u obzalovanej R. F. bola zistena zavislost na pervitine, alternativne od kanabinoidov, pricom
u nej bola na vrub
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zavislosti schopnost rozpoznat' a ovladat' svoje konanie podstatne, forenzne vyznamne zmensena, ale
nie vymiznuta, pri¢om jej znalec navrhol ulozZit ochranné protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou.

Zo znaleckého posudku KEU PZ vyplyva, Ze stopy, ktoré boli zakonnym spdsobom zaistené vramci

Ukonov trestného konania u jednotlivych obZalovanych (U. D. 1 davka, Bc. R. X.
9 davok, R. F. 1 davka) boli pervitinom (metamfetaminom) a to v kvalite a mnozstve, ako je uvedené
u kazdého z obZalovanych v skutkovej vete tohto rozsudku a taktiez zo zaverov znaleckého

posudku KEU PZ vyplynulo, Ze vSetci traja obzalovani mali v Ease odberu v tele metamfetamin, naviac
obZalovany Bc. R. X. aj marihuanu.

Z vykonanej priehradky vozidla AUDI A4 vyplyva, Ze obZalovany Bc. R. X. vydal 2 zatavené striekacky s
pervitinom (9 davok podfa KEU PZ). Z priebehu ukonu - vykonania prehliadky inych priestorov,
vyzvu, poucenie, vyjadrenie samotného obZalovaného Bc. R. X. (€.l. 682-691) vyplyva, Ze obZalovany
Bc. R. X. uviedol miesto, kde je ukryty v aute pervitin, pri€¢om uviedol, Ze je vyluéne pre jeho vlastnu
potrebu a Ze tieto dobrovolne vydava, ¢o potvrdil svojim podpisom.



Z prepisov telefonickych hovorov a komunikéacie (.. 744-852, &€.I. 868-934) vyplyva len tolko, Ze
predmetné telefonické hovory prebehli, ale nepreukazuju spachanie Ziadnej trestnej Cinnosti.

Z obsahu spisu Okresného sudu Banovce nad Bebravou, sp. zn. 3T 55/2014 a to rozsudku Okresného
sudu Banovce nad Bebravou zo dfia 26.01.2015 vyplyva, Ze obzalovany U. D. bol uznany vinnym za
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods.1 pism. a), c), d) Trestného zékona, spachany formou
spolupachatelstva podlfa § 20 Trestného zakona, za €o mu bol uloZzeny nepodmienelny trest odnatia
slobody v trvani 3 (tri) roky a X (Sest) mesiacov so zaradenim do Ustavu s minimalnym
stupfiom strazenia, priom mu bolo uloZzené aj ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou
formou, priCom z vykonu trestu bol podmieneéne prepusteny dha 04.08.201X a v skusobnej dobe
podmieneéného prepustenia sa osvedcil.

Sud vzhfadom na vyhlasenie obZalovaného U. D. jeho konanie tak, ako po stranke subjektivnej, tak i po
stranke objektivnej kvalifikoval ako pokraovaci obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods.1
pism. c), d), ods.2 pism. a), c) Trestného zadkona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného
z&kona ¢islo 300/2005 Z.z. u€inného do 30.04.2022, pretoze obZalovany si neopravnene
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zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu omamnu latku a psychotropnu latku a ¢&in spéachal
zavaznejSim spbésobom konania - na viacerych osobach (troch a viac) a hoci uz bol za taky ¢in odsudeny.

Sud vzhladom na vyhldsenie obZalovanej R. F. jej konanie tak, ako po stranke subjektivnej, tak i po
stranke objektivnej kvalifikoval ako pokraovaci obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods.1
pism. c), d), ods.2 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b), j) Trestného zakona &islo
300/2005 Z.z. u€inného do 30.04.2022, pretoZe obZalovana si neopravnene zadovazila a prechovavala
po akukolvek dobu omamnu latku a psychotropnu latku a &in spachala zavaznejSim spésobom konania
- na viacerych osobach (troch a viac) a po dlhsi ¢as.

Sud po zhodnoteni dékazov tak jednotlivo, ako i sihrnne, vzhladom k tomu, Ze obZalovany Bc.
R. X. sa sice z trestnej &innosti neciti byt vinny a popiera spachanie trestnej €innosti, z trestnej €innosti je
usvedcéeny precitanou vypovedou obzalovanej R. F., vypovedami svedkov, U. V., Mgr. P. P, L. V., U. X,,
W. M, U. M., U. P, D. T, U. H., pre¢itanymi znaleckymi posudkami KEU PZ V., zapisnicou o prehliadke
motorového vozidla, zapisnicou o vydani veci. Po prevedenom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze v
konani bolo preukazané, Ze obzZalovany Bc. R. X. je uzivatelom psychotropnych latok, ¢o vyplyva aj zo
znaleckého posudku KEU PZ V., kde po zadrzani mal v Case odberu v tele jednak metamfetamin, ako
aj marihuanu, ¢im bola vyvratena obrana obZalovaného Bc. R. X., Ze pervitin neuziva. Z
vykonanej priehradky vozidla AUDI A4 vyplyva, Ze obZalovany Bc. R. X. vydal 2 zatavené striekaCky
s pervitinom (9 davok podla KEU PZ) a z priebehu ukonu - vykonania prehliadky inych priestorov, vyzve
a pouceni, ako aj vyjadrenia samotného obzalovaného  Bc. R. X. vyplyva, Ze obzalovany Bc. R. X.
uviedol miesto, kde je ukryty v aute pervitin, priCom uviedol, Ze je vylu€ne pre jeho vlastnu potrebu
a Ze tento dobrovolne vydava, ¢o potvrdil svojim podpisom, €o vyplyva aj z vypovedi svedkov, ktori sa
zUc&astnili tohto dkonu a to Mgr. P. P, L. V., U. X.,, W. M., U. M., U. P, D. T., U. H., &im taktieZ bola
vyvratena obrana obZalovaného Bc. R. X., Ze predmetny pervitin v striekackach nebol jeho a Ze tento
pervitin ani nevydal. Pokial' sa tykalo vypovede obZalovaného U. D., Ze tento pervitin bol jeho, sud tuto
vypoved bral len ako u€elovu v snahe pomdct’ obZalovanému zbavit’ ho obvinenia, pretoze obzalovany
pocas celého konania takéto skuto€nosti neuvadzal, hoci ako tvrdi, bol jeho najlepSim priatefom, ktory
mu pocas celého Zivota pomahal. To, Ze obzalovany nebol len uzivatefom psychotropnych latok, ale Ze
aj psychotropné latky predaval, resp. daval vyplyva z precitanych vypovedi jednak obzZalovanej R. F.,
ako i z vypovede svedka U. V., ktori vo svojich vypovediach
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popisali, kedy a za akych okolnosti im obZalovany Bc. R. X. psychotropné latky daval, resp. predaval
a za aku cenu. Pokial obzaloba uvadzala, Ze obZalovany Bc. R. X. psychotropné latky predaval, resp.
daval aj svedkom L. a P. P., tak toto bolo vyvratené vypovedami svedkov na hlavhom pojednavani,
teda pokial obZaloba kladla za vinu obZalovanému Bc. R. X., Ze sa dopustil pokratovacieho obzvlast
zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods.1 pism. c¢), d), ods.2 pism. c) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. b), j) Trestného zakona &islo 300/2005 Z.z. u€inného do 30.04.2022, tak
podla nazoru sudu, prokurator neuniesol dbkazné bremeno, pretoze prevedenym dokazovanim nemal
sud preukazang, Ze by sa obzalovany takéhoto konania dopustil na viacerych osobach, resp. po dihsi
¢as. S prihliadnutim na vy3Sie uvedené skutocnosti, sud konanie obZalovaného Bc. R. X. tak, ako po
stranke subjektivnej, tak i po stranke objektivnej kvalifikoval ako pokracovaci zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie S nimi
podla § 172 ods.1 pism. c), d) Trestného zdkona ¢&islo 300/2005 Z.z. u¢inného do 30.04.2022,
pretoZe obZalovany Bc. R. X. si neopravnene zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu omamnu
latku a psychotropnu latku a tato latku aj dalej distribuoval. Pokial obhajoba namietala, Ze procesny
ukon vykonania prehliadky nebol vykonany v sulade so zdkonom, sud poukazuje na to, Ze obZalovany
uz pri vzati do vazby namietal tuto skutocnost, pri€om krajsky sud uz pri zamietani jeho staZnosti
uviedol, Ze tento ukon bol vykonany v sulade so zakonom. Pokial obhajoba namietala, Ze obZalovany
vec dobrovolne nevydal, pretoZe ju nemal u seba, sud poukazuje na to, Ze zakonodarca nemal na mysli,
Ze vec musi mat osoba vylu¢ne pri sebe, ale tym myslel, Ze ju dobrovolne vydava, pretoZe vec tato
osoba mbéze mat’ aj mimo integrity svojho tela, napr. v skrinke, v batohu, v aute, resp. na inych miestach
tejto osoby v dosahu. Pokial obhajoba namietala, Ze boli porusené prava obZalovaného v tom, Ze organy
¢inné v trestnom konani nevypoculi obzalovanu R. F., hoci toto Ziadala, sud poukazuje na to, Ze tato
namietka nie je dévodna, pretoZe sud obzalovanej na hlavhom pojednavani tato moznost’ dal, priCom
tato vyuzila svoje pravo a odmietla vypovedat.

Sud zistil, Zze pravna kvalifikacia skutku, resp. skutkov u v8etkych troch obZalovanych vyplyva z
preukdzaného dealovania drog (pervitinu, marihuany alebo oboch), pri¢om u obZalovanych
U. D. a R. F. aj miniméalne trom osobam (konzumentom), o odbvodriuje kvalifikaciu aj podla § 172
ods.2 pism. c) Trestného zakona v spojeni s § 138 pism. j) Trestného zakona, u obZalovanej R. F. bolo
preukdzané dealovanie drog (pervitinu, marihuany) po dobu viac ako X mesiacov, ¢o zas oddvodriuje
u obZalovanej R. F. aj kvalifikaciu podla § 172 ods.2 pism. c) Trestného zakona v spojeni s § 138
pism. b) Trestného zékona, priCom u obzZalovaného U. D. bolo preukazané predchadzajice odsudenie
za zloCin podfa § 172 a nasl. Trestného z&kona, ktoré nie je zahladené, o oddvodriuje aj kvalifikaciu
podfa § 172 ods.2 pism. a) Trestného
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zakona. Samotna zakladna skutkovéa podstata podfa § 172 ods.1 pism. c), d) Trestného zakona a to u
obZalovanych U. D. a R. F. vyplyva z toho, Ze kazdy jeden z nich disponoval drogou - pervitinom, niektory
naviac aj marihuanou, ktoré drogy nemali len pre vlastnu potrebu (vypovede svedkov - konzumentov), ¢o
odbvodriuje u kazdého z obzalovanych kvalifikaciu podfa § 172 ods.1 pism. ¢), d) Trestného
zakona a nie iba podla § 171 a nasl. Trestného zakona, teda nielen pre vlastnu potrebu. Sud sa zaoberal,
¢i novela Trestného zdkona ucinna od 01.05.2022 tykajuca sa drogovej kriminality a drogovych trestnych
¢inov zmierfiujuca trestné sadzby za ,zadovazovanie“ a ,za drzbu“ (prechovavanie) marihuany, nema
vo vztahu ku skutkovym zisteniam a pravnemu posudeniu v tejto trestnej veci je pre obzalovanych
priaznivejsia, avSak sud zistil, Ze z hfadiska priaznivosti trestnych sadzieb sa ni€¢ nezmenilo. Trestné
sadzby za ,realne dealovanie“ (poskytnutie drogy inej osobe), hoci aj marihuany sa totiz nijako nezmenili.
Podla predmetnej novely by teda islo iba o formalnu zmenu paragrafov.



Je zrejmé, Ze v3etci traja obZalovani konali v priamom umysle v zmysle § 15 pism. a) Trestného zakona
a dévodom bola snaha zabezpe it si omamné a psychotropné latky a to jednak pre vlastnu potrebu,
ale aj pre ucely dalSieho davania, darovania, predaja a podobne, teda pre ucely tzv. dealovania. Tu je
potrebné zdéraznit, Ze ,dealovanie“ nie je len predaj drogy za peniaze alebo za inu odplatu, ale je to
akékolvek poskytovanie alebo poskytnutie drogy inej osobe.

Obzalovani U. D., Bc. R. X., R. F. svojim konanim porusili zaujem spolo€nosti na ochrane zdravia
fyzickych os6b a toho, aby nedochédzalo k drzaniu a pozivaniu psychotropnych latok. Sud u
obzalovaného U. D. zistil polah&ujucu okolnost’ v tom, Ze sa k trestnej €innosti doznal, tato ofutoval,
pritazujucou okolnost'ou u obZalovaného je to, Ze v minulosti uz bol sidne trestany. Sud u obZalovaného
Bc. R. X. nezistil ani polah&ujucu, ani pritaZzujucu okolnost, sud u obZalovanej R. F. zistil polah&ujucu
okolnost v tom, Ze sa k trestnej €innosti doznala a tato olutovala, pritaZujucu okolnost sud u obZalovanej
nezistil. Motivom konania obZalovanych bola snaha zabezpecit' si finanéné prostriedky na svoju obZivu
a tuzba po uZziti omamnej a psychotropnej latky a v nadvaznosti na mnozstvo drogy aj snaha o tzv.
dealovanie.

K osobe obZalovaného U. D. sud zistil, Ze v mieste bydliska o fiom bliZSie informé&cie nie su zname.
Doposial bol jedenkrat rieSeny v priestupkovom konani. Doposial bol Styrikrat sidne trestany, naposledy
trestnym rozkazom Okresného sudu Banovce nad Bebravou, sp. zn. 1T 5X/2019 z 13.02.2020,
pravoplatnym dria 04.03.2020, ktorym bol uznany vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykove;j
latky podla § 289 ods.1 Trestného zakona, ktorym mu bol uloZzeny podmienec&ny trest odnatia slobody

v trvani 4 mesiace so skuSobnou dobou v trvani 2 roky a trest zakazu €innosti viest motorové
vozidla v trvani 2 roky, ktora skiSobna doba plynula do 05.03.2022.

1T 39/2022

-14 -

K osobe obZalovaného Bc. R. X. sud zistil, Ze v mieste bydliska o fiom bliz8ie informacie nie su
zname. Doposial bol jedenastkrat postihnuty za priestupok, ale vzdy iSlo o priestupky na Useku cestnej
premavky. Doposial bol dvakrat sudne trestany a to v roku 2014 pre precin podla § 171 ods.2
Trestného zékona, v roku 2018 pre precin podfla § 348 ods.1 pism. f) Trestného zakona, pricom v
oboch pripadoch na podmieneéné tresty odnatia slobody, priom sa u oboch odsudeni na neho hladi
akoby nebol odsudeny.

bola jedenkrat postihnuta za priestupok. Doposial sudne trestana nebola.

Sud vyhodnotiac v8etky skuto€nosti majuce vyznam pre rozhodnutie o treste, vzhfadom na osobu
obzalovaného U. D., jeho doterajsi spOsob Zivota, okolnosti pripadu, rodinné pomery, ulozil sud
obZalovanému U. D. podla § 172 ods.2 Z. zdkona, § 38 ods.2 Z. zakona, § 3X pism. |) Z. zakona, § 37
pism. m) Z. zakona, § 39 ods.2 pism. d), ods.4 Z. zakona (per analogiam) nepodmienecny trest odniatia
slobody v trvani X (rokov) rokov a 10 (desat) mesiacov. Hoci bol odsudeny za obzvlast zavazny zlo€in
a podla zakona mal byt zaradeny pre vykon uloZzeného trestu do Ustavu na vykon trestu s maximalnym
stupfiom strazenia, sud dospel k zaveru, Ze prevychovu obZalovaného mozno zabezpecit' aj tym, Ze
ho pre vykon uloZzeného trestu zaradi do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, preto
sud vyuZil ustanovenie § 48 ods.4 Z. zakona. Zaroven sud obZalovanému ulozil aj ochranny dohlad v
strede zakonom stanovenej trestnej sadzby v trvani 18 mesiacov a vzhfadom na vyjadrenie znalca, sud
obZalovanému uloZil aj ochranné protitoxikomanické lie€enie Ustavnou formou. U obZalovaného bola
stanovena zakladna sadzba 10 rokov az 15 rokov, avSak sud pri ukladani trestu prihliadol na stanovisko
trestno-pravneho kolégia O. sudu Slovenskej republiky, sp. zn. Tpj 55/201X zo dia 27.0X.2017, podla
ktorého je mozné v pripade uznania viny pachatelom podla § 257 ods.1 pism. b), pism. ¢) Z.
poriadku (po prijati takého vyhlasenia suidom) ukladat' trest za pouzitia ustanovenia § 39 ods.2 pism.
d), ods.4 Z. zakona (per analogiam), teda ako v pripade uzavretia schvalenia dohody o vine a
treste, preto sud vyuzil toto ustanovenie a obZalovanému uloZil trest pod dolnu hranicu takto zakonom
ustanovenej trestnej sadzby.



Sud vyhodnotiac v8etky skuto€nosti majuce vyznam pre rozhodnutie o treste, vzhfadom na osobu
obzalovaného Bc. R. X., vzhladom na jeho doterajSi spbésob Zivota, okolnosti pripadu, ulozil sud
obzalovanému Bc. R. X. za pouzitia § 38 ods.2 Z. zakona nepodmienecny trest odfatia slobody v samej
spodnej hranici takto zakonom upravenej trestnej sadzby v trvani 3 roky. Z dévodu, Ze v poslednych
10-tich rokoch obZalovany nebol vo vykone trestu odfatia slobody, sud ho pre vykon uloZzeného trestu
zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

1T 39/2022

-15-

Sud vyhodnotiac v8etky skuto€nosti majuce vyznam pre rozhodnutie o treste, vzhfadom na osobu
obZalovanej R. F., jej doteraj8i spdsob Zivota, okolnosti pripadu, rodinné pomery, uloZil sud obZalovanej
R. F. podfa § 172 ods.2 Z. zakona, § 38 0ds.3 Z. zdkona, § 3X pism. |) Z. zakona, § 39 ods.1 Z.
zakona nepodmienelny trest odfiatia slobody v trvani 5 rokov. Hoci bola odsudena za obzvlast zavazny
zlo€in a podfa zakona mala byt pre vykon uloZeného trestu zaradena do Ustavu na vykon trestu s
maximalnym stupfiom straZenia, sud dospel k zaveru, Ze prevychovu obZalovanej mozno zabezpedit’ aj
tym, Ze ju pre vykon uloZeného trestu zaradi do ustavu s minimalnym stupriom straZenia, preto sud
vyuzil ustanovenie § 48 ods.4 Z. zakona. Zaroven sud obZalovanej ulozil aj ochranny dohlfad v samej
dolnej zakonom stanovenej trestnej sadzby v trvani 12 mesiacov a vzhladom na vyjadrenie znalca,
sud obZalovanej uloZil aj ochranné protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou. U obZalovanej bola
stanovena zakladna sadzba 10 rokov az 15 rokov, av8ak sud pri ukladani trestu prihliadol na znalecky
posudok znalca z odboru psychiatrie, na to, Ze obzalovana sa od pociatku priznavala k spachaniu trestne;j
¢innosti a napomahala organom ¢innym v tresthom konani pri objasneni trestnej ¢innosti, vzhfadom na
to, Ze obzalovana doposial bola len jedenkrat rieSena v priestupkovom konani, doposial sudne
trestana nebola, ma maloleté dieta, o ktoré je potrebné sa postarat, preto sud vyuZzil ustanovenie § 39
ods.1 Z. z&dkona a uloZil jej trest pod doIni moznu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby v trvani 5
rokov. Podla nazoru sudu, u obZalovanej je predpoklad, Ze po vykonani trestu, resp. jej podmiene¢nom
prepusteni sa obzalovana zaradi do spolo¢nosti a povedie riadny Zivot €loveka, t.j. bude sa riadne starat’
o vychovu svojho maloletého dietata. Sud v danom pripade poukazuje nato, Ze ulozenim prisnejSieho
trestu by bola ohrozena dalSia starostlivost o dieta a do$lo by k ohrozeniu rodiny.

Sud mal za to, Ze takto ulozené tresty u jednotlivych obZalovanych budu v dostatoénej miere vplyvat na
prevychovu obZalovanych a splnia aj svoj ucel.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho
vyhlasenia cestou tunajsieho sudu ku Krajskému sudu v Tren€ine.



