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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkynou Mgr. Mariannou Haskovou, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
L. M., nar. XX XX.XXXX, bytom ., Q. & XXX/XXX, zastupené Uradom prace, socialnych veci a rodiny
v Prievidzi ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matky X. Truchlej, nar. XX.XX.XXXX, bytom I., Q.
€. XXX/XXX a otca Y. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom T., o navrhu otca na znizenie vyzivného na maloleté
dieta, takto

rozhodol:

Sud navrh otca na zniZenie vyzivovacej povinnosti na maloletd L. M., nar. XX XX.XXXX zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doru€enym Okresnému sudu Partizdnske diia 02.07.2015 sa otec maloletej L. doméhal
zniZenia vyzivovacej povinnosti na maloletd zo sumy 60,- eur na minimalnu Ciastku, resp. upiné
oslobodenie od tejto povinnosti. Poukdzal na to, Ze je po vykone trestu odfatia slobody, je
nezamestnany, nema ziaden prijem. Uviedol, Ze pobera davku v hmotnej nudzi vo vySke 33,10 eura a
vykonava pracu na dohodu v sume 30-40,- eur mesacne. Tento prijem mu nepostacuje na plnenie si
vyzivovacej povinnosti vo&i maloletej L. a aj na zabezped&enie jeho zakladnych potrieb. Zije v spoloénej
domacnosti s priatelfkou a je odkazany na pomoc rodi¢ov a priatelky.

Matka sa k navrhu otca vyjadrila pisomnym podanim zo diia 04.11.2015, v ktorom nesuhlasila s
navrhom otca, pri¢om poukazala na to, Ze vydavky na maloletu L., ktora zadala $tudovat na SSv F. U.,
odbor bytovy dizajn, si omnoho vy3sSie ako je vyZivovacia povinnost otca vo vySke 60,- eur mesacne.
Poukazala na vydavky maloletej L., ktoré predstavuju naklady na ubytovanie v sume 25,- eur mesacne,
strava na internate a v Skole v sume 75,- eur mesacne, cestovné 30,- eur mesacne, vydavky na Skolské
potreby v sume 50,- eur mesadne. Dalej poukézala na to, Ze je na rodiéovskej dovolenke s dvojroénou
dcérou, ktori ma s partnerom, a preto jej prijem predstavuje len rodiCovsky prispevok v sume 203,20
eura a rodinné pridavky na dve deti v sume 47,04 eura. Uviedla, Ze aj maloleta L. je odkdzana na pomoc
jej partnera, ktory zagal pracovat ako SZCO v W., pri¢om to nie je jeho povinnost, najma ked jej otec je
mlady, zdravy a mézZe sa riadne zamestnat. Uviedla, Ze otec o maloletu L. neprejavuje Ziaden zaujem.
Vo svojej vypovedi na pojednavani drfia 13.01.2016 zotrvala na svojom stanovisku a poukazala na to, Ze
odkedy bol otec maloletej L. prepusteny z vykonu trestu, niekedy vo februari 2015, riadne plati vyzivné
vo vySke 60 eur mesacne. Stalo sa len jeden mesiac, Ze neuhradil vyzivné. Uviedla, Ze ma vedomost' o
tom, Ze otec Zije s priatefkou a jej dvoma maloletymi detmi, o ktoré sa riadne stara a aj riadne pracuje
a dosahuje riadne prijmy. Poukazala na to, Ze otec je tuhy fajéiar a ma vysoku spotrebu cigariet. Je
zrejmé, Ze musi mat’ dostatoCné prijmy, aby sa vedel starat’ o novu rodinu a zarover aj mifat’ na cigarety.
Tvrdila, Ze otec riadne pracuje a dosahuje riadny prijem, z ktorého je schopny platit’ stanovené vyzivné
v naposledy uréenej vyske 60 eur. Dcéra sa s otcom nestretdva a ani nie su v kontakte.



Kolizny opatrovnik k veci uviedol, Ze zniZenie vyZivného nie je v zaujme maloletej L., nakolko zacala
navétevovat 1. roénik SS v odbore bytovy dizajn, s &im su objektivne spojené zvy$ené vydavky na
zabezpecenie jej potrieb. Mal za to, Ze od poslednej Upravy vyzivného doslo k vyraznému narastu
nakladov spojenych so $tidiom maloletej L. na SS v F. U., ktoré st spojené s Uhradou nakladov za
internat, stravu a Skolskych potrieb. Poukazal tiez na to, Ze otec sa o dcéru nezaujima a nad ramec
stanoveného vyzivného ni¢ neprispieva.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky, kolizneho opatrovnika, oboznamenim sa s listinnymi
dékazmi a to najma s: navrhom, sobasnym listom, rozhodnutim UPSVaR Partizanske zo dia 20.05.2015,
lustrédciou matky v Registri obyvatefov, lustraciou mal. Simony v Registri obyvatelov, lustraciou v
databaze sudov, postupenim veci z dévodu miestnej prislusnosti z OS Partizanske na OS Prievidza
zo dia 31.07.2015, ozndmenim mesta Partizadnske zo dnia 21.08.2015, lustraciou otca v Registri
obyvatelov, lustracia otca v Socialnej poistovni, Uradnym zaznamom, uznesenim OS Prievidza zo dna
26.10.2015 ¢&. k. 13P/58/2015-27, lustraciou matky v Socialnej poistovni, lustraciou otca v Socialnej
poistovni, vyjadrenim otca zo drfa 03.11.2015, potvrdenim o poberani davky v hmotnej nudzi za rok
2015, potvrdenim UPSVaR Partizanske zo dfia 02.11.2015, mzdovym listom otca, potvrdenim k dani
z prijmov, vyjadrenim matky zo dna 04.11.2015, potvrdenim zamestnavatela matky, ospravedinenim
otca zo diia 14.11.2015, spravou UPSVaR Prievidza zo dfia 06.12.2015, spisom OS Prievidza sp. zn.
9P/26/2015 a z neho najma uznesenie OS Prievidza zo dfia 24.07.2015 &. k. 9P/26/2015-35, ktorym
bolo konanie zastavené a ktory nadobudol pravoplatnost' dria 07.10.2015, spisom OS Prievidza sp. zn.
14P/22/2013 a z neho najma rozsudok OS Prievidza zo dfa 10.01.2014 €. k. 14P/22/2013-51, ktory
nadobudol pravoplatnost dia 26.09.2014 v spojeni s rozsudkom KS v TrenCine zo dna 18.09.2014 €. k.
19CoP/24/2014-73 a ostatnym obsahom spisu. Na zdklade takto vykonaného dokazovania zistil tento
skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo diia 10.01.2014 &. k. 14P/22/2013-51, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 26.09.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine zo dfia 18.09.2014 €. k.
19CoP/24/2014-73, bola zvySena vyZivovacia povinnost otca na maloletu L. na sumu 60,- eur mesacne
s uc€innostou od 01.07.2013 k rukam matky. Tym doSlo k zmene rozsudku Okresného sudu Topol€any
zo dfia 24.10.2007 €. k. 10P/601/2007-23 vo vyroku o vyzivnom.

V C&ase poslednej upravy vyzivného maloletd L. mala 14 rokov a ukonCila 8. roénik zakladnej
Skoly. Zaroveh navstevovala Zakladnu umelecku Skolu dramaticky odbor, kurzy hry na gitare, pricom
vydavky maloletej L. predovSetkym predstavovali vydavky spojené so Skolskou dochadzkou, naklady na
oblecenie, obuy, stravu a naklady spojené so zdravotnou starostlivostou, kedZe maloleta trpi astmou a
alergiou. Matka bola na materskej dovolenke s maloletou dcérou X., nar. XX. XX.XXXX, pri€om poberala
davku vo vyske 270,- eur. Byvala v jednej domacnosti s partherom, maloletou L. a maloletou X., pri¢om
naklady na domacnost predstavovali sumu 410,- eur, ktoré uhradzala spolo¢ne s partnerom. Otec bol v
tom Case vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu mal kon&it v maji 2017, pripadne podmieneénym
prepustenim v roku 2015. Otec bol vo vykone trestu pracovne zaradeny, kde dosahoval priemerny Cisty
mesacny prijem 141,63 eur, pricom po zraZzke uhrad na trovy vykonu trestu mu zostavala priemerne
suma 68,52 eura,

Matka maloletej L. je aj v su€asnosti na rodi¢ovskej dovolenke s maloletou dcérou X., nar. XX XX XXXX
a pobera len rodiCovsky prispevok v sume 203,20 eura a rodinné pridavky na dve maloleté dcéry v sume
47,04 eura. Partner matky, T. U., ktory je otcom maloletej X. U., nar. XX XX.XXXX, pracuje ako SZCO
v Nemecku a na nakladoch domacnosti sa podieflaju spologne.

Otec maloletej L. podla oznamenia Uradu prace socialnych veci a rodiny T. zo dia 02.11.2015 je v
evidencii uchadzaCov o zamestnanie od 01.04.2015 a jeho evidencia nadalej trva. Pobera davky v
hmotnej nudzi priemerne vo vyske 31,84 eura. Otec pracuje na zaklade dohody o vykonani prace vo
firme K.. C. J., kde dosiahol priemerny Cisty mesalny zarobok za obdobie od marca 2015 do septembra
2015 vo vySke 39,76 eura. Otec sa z u€asti na pojednavani ospravedinil a zotrval na svojom navrhu a
jeho dévodoch. Od februara 2015 si otec riadne plIni vyZivovaciu povinnost v sume 60,- eur mesacne,
okrem jedného mesiaca, ktory nezaplatil. DIh ma len na zame$kanom vyZivhom vo vySke cca 750,- eur.



Maloleta L. méa takmer 16 rokov a v $kolskom roku 2015/2016 zacdala navstevovat SS v F. U., odbor
bytovy dizajn. Matka uhréddza za ubytovanie na internate sumu 25,- eur, za stravu na internate a v 8kole
sumu 75,- eur mesacne a cestovné v sume 30,- eur mesacne. Okrem toho ma zvySené vydavky na
nakup Skolskych potrieb suvisiaci so Studovanym odborom bytovy dizajn, o mesaéne predstavuje aj
sumu 50,- eur. Dal$ie vydavky predstavuju bezné vydavky na oblegenie, obuv, hygienické potreby, &i
mimo3&kolské aktivity. Otec sa s maloletou L. nestretava a ani nijakym inym spésobom sa nepodiela na
jej vychove, &i starostlivosti okrem platenia vyZivného v sume 60,- eur mesacne.

Podla § 62 ods. 1 ZR plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie st schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 ZR obaja rodi¢ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 4 veta prva ZR pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62 ods. 5 ZR vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 ZR pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 3 OSP, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 163 ods. 2 OSP, rozsudky o vychove a vyZive maloletych deti a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

Predpokladom na zmenu pravoplatného sudneho rozhodnutia o vyzivhom je vyrazna zmena okolnosti,
ktoré boli predpokladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyZivnom. Pri rozhodovani o zmene
vyzivného musi sud porovnat okolnosti délezité pre ur€enie vyzivného ako v ¢ase predchadzajuceho,
tak i nového rozhodnutia, a to na zaklade spolahlivych a uplnych vysledkov dokazovania. Pre zmenu
pravoplatného rozhodnutia vo veci vyZzivného na maloleté dieta je nevyhnutné preukazat urcitu
kvalifikovand zmenu pomerov, tak na strane rodi€ov, ako aj na strane maloletého dietata. Nestaci
len Uvaha o tom, &i doterajSie vyZivné je primerané, pretoZe inak by iSlo o nepripustnu reparaciu
pravoplatného sudneho rozhodnutia. Tato zmena pomerov musi byt jasne Specifikovana a vykonanym
dokazovanim jednoznaéne preukazana. Zmena pomerov méze byt oddvodnena bud subjektivne
(okolnostami na stranne povinného, resp. opravneného) alebo objektivne (vyvojom Zivotnych nakladov
podfa § 78 ods. 3 Zakona o rodine).

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade nedoslo ku kvalifikovane;j
zmene pomerov, ktora by z objektivnych, &i subjektivnych dévodov oddvodiovala znizenie vyZivovacej
povinnosti otca na maloletd dcéru L. Posledna uprava vyzivného bola pred 2,5 rokmi. Od uvedeného
Casu nedo$lo k zmene pomerov tak na strane maloletej L., ako aj na strane matky, &i otca, ktora by
odbvodiiovala zniZenie vyZivného na maloletu L. zo strany otca. Ba naopak, vydavky maloletej L. od
poslednej Upravy vyzivného vzrastli, kedZe zadala $tudovat SS v F. U., odbor bytovy dizajn, s ktorym
sU objektivne spojené zvySené vydavky na zabezpecenia byvania, stravy, cestovného, €i Skolskych
pomécok. KedZe na strane matky, v ktorej starostlivosti sa maloleta L. nachadza, este poklesol prijem
a pobera len rodi¢ovsky prispevok a rodinné pridavky na dve maloleté deti, nie je ani na strane
matky dany dévod pre zniZenie vyZivovacej povinnosti otca na maloletu dcéru L.. Otec ziada znizenie
vyzivného z toho dévodu, Ze je po podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody vo februari
2015 nezamestnany a ako uchadza¢ o zamestnanie je evidovany od 01.04.2015 aj nadalej. Otec je
zamestnany len na dohodu o vykonani prace u K.. C. J., kde dosahuje priemerny Cisty mesany zarobok



vo vySke 39,76 eura a poberéa aj davku v hmotnej nadzi v priemernej sume 31,84 eura mesacne. Teda
podla potvrdeni dosahuje mesacny prijem v sume 71,60 eura. VyZivovaciu povinnost na maloletu
L. v sume 60,- eur mesacne si podla vyjadrenia matky riadne pini a od februara 2015 nezaplatil na
vyzivnom len jeden mesiac. V ¢ase poslednej Upravy vyZivného bol vo vykone trestu odnatia slobody,
kde dosahoval po odratani v8etkych vydavkov na vykon trestu priemerny €isty mesacny prijem v sume
68,52 eura, teda obdobny prijem ako ma v sugasnosti oficialne prezentovany prijem. Sud konS$tatuje,
Ze oproti vykonu trestu odnatia slobody ma ta vyhodu, Ze si sam méze aktivne vyhladavat taku pracu,
ktora by umoznila lepSie pokryt jeho osobné vydavky a aj jeho vyZivovaciu povinnost na maloletu
L.. Sud tiez poukazuje na to, Ze otec ma Coskoro 37 rokov, je zdravy a nijakym spésobom nie je
obmedzena jeho schopnost vlastnou €innostou zabezpedit' si prijem. Aj ked je poberatefom davky
v hmotnej nudzi, ma uzavretu aj dohodu o vykonani prace, kde zrejme dosahuje vysSi prijem, resp.
dosahuje aj neoficialny prijem, ako je ten ktory dokladoval potvrdenim od zamestnavatela. Sud ma za to,
Ze je vrozpore s logikou, aby otec za pracou precestoval z miesta trvalého bydliska (T.) do miesta vykonu
prace (KruSovce), €o je cca 20 km, viac, ako by v samotnej praci zarobil. KedZe v Slovenskej republike
plati uprava minimalnej mzdy (zdkon &. 663/2007 Z. z.), ktorej vySka bola na rok 2015 stanovena na
380,- eur mesacne (nariadenie viady €. 297/2014 Z. z.) a na rok 2016 v sume 405,- eur mesacne, sud
vychadzal pri posudzovani primeranosti doteraz uréeného vyzivného prave z vySky minimalnej mzdy,
ktoru by minimalne zarabal otec, keby sa riadne zamestnal. Vzhladom na zlepSenie makroekonomicke;j
situacie na Slovensku a narast volnych pracovnych miest, dospel sud k zaveru, Ze keby sa otec chcel
riadne zamestnat, tak by sa mohol zamestnat, pri€om by zarabal minimélne minimalnu mzdu. Otec
maloletej L. podla vyjadrenia matky byva u svojej priatelky, ktord ma dve maloleté deti, o ktoré sa riadne
stara, hoci nema voci nim Ziadnu vyZzivovaciu povinnost. Zo vSetkych uvedenych dévodov musi byt v
objektivnych moznostiach a schopnostiach otca platit doteraz stanovené vyzivné na maloletu L., nakofko
vyzivovacia povinnost rodi¢ov vo&i detom ma prednost inymi, nie nevyhnutnymi vydavkami rodi¢a. Otec
sa 0 maloletu L. nezaujima a nepodiefa sa na jej vychove Ziadnou inou formou, ako tym, Ze si sidom
stanovenu povinnost riadne pini. Zo vSetkych uvedenych dévodov sud konStatuje, Ze nie su splnené
z&konné predpoklady na zniZenie vyZivovacej povinnosti otca na maloletu L..

Na zaklade vy$Sie uvedeného a s ohladom na ustanovenie § 78 ods. 1, 3 a § 62 ods. 5 zakona o rodine
dospel sud k zaveru, Ze navrh otca nie je dévodny, a preto jeho navrh na znizenie vyZivného na maloletu
L. M., nar. XX. XX.XXXX v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. a) OSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie mohlo za&at aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia, pisomne v troch
vyhotoveniach, na Okresny sud Prievidza. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



