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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatela Obec Stara Kremnicka
&. 198, 965 01, Ziar nad Hronom, ICO: 00 321 010, zastupeny advokatom JUDr. Dusanom Klimom,
Advokatska kancelaria, ul. Sladkoviéova 16/61, 965 01 Ziar nad Hronom proti odporcom 1/ V. V., nar. XX.
XX XXXX, XXX XX B. K. €. XX, 2/ V. B., nar. XX. XX. XXXX, XXX XX, B. K. &. XX, 3/ C. B., nar. XX. XX.
XXXX, XXX XX, B. K. €. XX, v8etci traja zastupeni advokatkou Mgr. et Mgr. Livia Kostova, advokatka,
Pod Donatom 5, 965 01 Ziar nad Hronom, o zaplatenie 105 € s prisl., na odvolanie navrhovatela zo
dfia 04. 05. 2015 proti uzneseniu Okresného sudu v Ziari nad Hronom &.k. 5C 162/2014-63 zo diia 30.
03. 2015 takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym navrhovatelovi bola uloZzena povinnost zaplatit odporcom
1/ az 3/ rade spoloc€ne a nerozdielne trovy konania na zaplatenom sudnom poplatku za podany odpor vo
vyske 16,50 € v lehote do 3 dni, ako aj vo vyroku, ktorym navrhovatelovi bola uloZzena povinnost nahradit
odporcom 1/ a 3/ trovy konania a to trovy pravneho zastupenia a zaplatit’ich k rukam pravnej zastupkyni
odporcom 1/ az 3/ Mgr. et Mgr. Livii Kostovej vo vySke 74,27 € v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia, potvrdzuje.

Potvrdzuje uznesenie okresného sudu, ktorym bol upraveny prevadzkovatel systému - Slovenska
posta, a.s., CVFT OSA, Thurzova 1, 042 21 KoSice na vratenie sudneho poplatku navrhovatelovi v sume
9,80 € v lehote 30 dni od doru€enia rozhodnutia.

Vo vyroku, ktorym sud konanie zastavil, zostava uznesenie okresného sudu nedotknuté.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud vo veci konanie zastavil. Zarover upravil prevadzkovatela systému
- Slovenska posta, a.s., CVFT OSA, Thurzova 1, 042 21 KoSice na vratenie sudneho poplatku
navrhovatefovi v sume 9,80 € v lehote do 30 dni odo dfia doru€enia rozhodnutia.

Navrhovatelovi bola uloZzena povinnost zaplatit odporcom 1/ az 3/ rade spolo¢nej a nerozdielne trovy
konania na zaplatenom sudnom poplatku za podany odpor v sume 16,50 € v lehote do 3 dni.

Navrhovatel bol takisto zaviazany nahradit odporcom trovy 1/ a 3/ trovy konania, a to trovy pravneho
zastupenia a zaplatit' ich do ruk pravnej zastupkyni odporcov 1/ az 3/ rade Mgr. et Mgr. Livii Kostovej vo
vySke 74.27 € v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na G&et vedeny v D. AG, a.s.

V dbvodoch rozhodnutia sud uviedol: ,Dfia 20.05.2014 dorucil navrhovatel prostrednictvom pravneho
zastupcu sudu navrh na zaplatenie 105 € s prisl. Dha 22.08.2014 sud vydal platobny rozkaz, proti
ktorému podali odporcovia 1.-3. rade odpor.

Dna 24.03.2015 dorucil navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu sudu spatvzatie navrhu v
celom rozsahu a Ziadal vratit sudny poplatok.



Podla § 96 ods. | OSP navrhovatel mdZze vziat za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc¢asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

Vzhladom na spatvzatie navrhu sud konanie zastavil.

Podla § 11 ods. 3 prva veta Zakona €. 71/92 Zb. o sudnych poplatkoch, v zneni neskorsich predpisov
poplatok, splatny podanim navrhu na za&atie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa
konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo, alebo ak sa navrh, odvolanie
alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohfadu na to, &i bol vydany platobny rozkaz
alebo rozkaz na plnenie.

Podla § 11 ods. 4 prva veta citovaného zakona okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa
vracia podla ods. 1, sa poplatok alebo jeho €ast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej viak 6,70 €.

Podla § 11 prva veta ods. 6 citovaného zakona, ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok, organy
podla § 3 zaslu odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému dradu prislusnému podfa
trvalého pobytu (sidla) poplatnika alebo prevadzkovatelovi systému, ak su organy podla § 3 zapojené
do centralneho systému evidencie poplatkov, ktoré poplatok alebo preplatok vratia najneskér do 30 dni
odo dna dorugenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni.

Navrhovatel zaplatil za podany navrh sudny poplatok 16,50 €, sud preto upravil prevadzkovatela
systému na vratenie sudneho poplatku, krateného o sumu 6,70 €, a to vo vySke 9,80 €.

Podla § 146 ods. 2 prva veta OSP, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je
povinny uhradit jeho trovy.

Podla § 151 ods. 1 OSP, o povinnogti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 149 ods. 1 OSP ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov konania,
je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

V prejednavanej veci zavinil zastavenie konania navrhovatel, ktory navrh na zacatie konania vzal spat
bez uvedenia dévodu. Dria 25.03.2015 dorucila pravna zastupkyna odporcov sudu Specifikaciu trov
pravneho zastupenia, ktoré si uplatfiuje spolu vo vySke 74,27 €, t.j. za 3 Ukony pravnej sluzby: 16,60 €
za prevzatie a priprava zastupenia + 8,04 € rezijny pau$al; 16,60 € za podanie odporu + 8,04 € rezijny
pausal a 16,60 € za pisomné podanie vo veci samej + 8,39 € rezijny pausal. Preskimanim ucelnosti
uplatnenych trov sud zistil, Ze trovy pravneho zastupenia boli vyCislené v sulade s vyhlaskou Ministerstva
spravodlivosti SR &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v plathom zneni, a preto zaviazal navrhovatela na zaplatenie trov pravneho zastupenia vo vyske
74,27 €. Sud zaroven zaviazal navrhovatela nahradit odporcom 1. - 3. rade spoloéne a nerozdielne trovy
konania na zaplatenom sudnom poplatku za podany odpor vo vyske 16,50€.

Vzhfadom na vys8ie uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.”

Proti uzneseniu ¢o do vyroku z €asti priznanych trov konania podal navrhovatel odvolanie. Uviedol, Ze k
spatvzatiu navrhu doslo eSte pred zacatim pojednavania. Ustanovenie § 146 ods. 2 OSP predpoklada
zistenie zavinenia navrhovatela na zastaveni konania. V tomto smere okresny sud ni¢im nezddvodnil
svoj prijaty zaver, ked rozhodol o povinnosti uhradit odporcom ¢&iastku 16,50 € bez jej rozdelenia za
uhradeny sudny poplatok, za podany odpor, napriek tomu, Ze mal pouZit ust. § 11 ods. 3 zak. €. 71/1992
Zb..



Okresny sud rovnako s odvolanim sa na § 10 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z.z. priznal trovy pravneho
zastupenia bez prihliadnutia na ust. § 13 ods. 2 predmetnej vyhlasky, podfa ktorého pri zastupovani
dvoch oséb mal advokat pravo len na 50% tarifnej odmeny.

Na zaklade uvedeného ziadal navrhovatel uznesenie okresného sudu zrusit' a vratit na nové rozhodnutie
v €asti rozhodnutia o trovach konania.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v rozsahu uréenom § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a uznesenie okresného sudu v napadnutych Castiach potvrdil
podla § 219 ods. 1 OSP ako vo vyroku vecne spravne.

Odvolaci sud konStatuje spravnost dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2 OSP a na
zdbraznenie jeho spravnosti, ale najma k dévodom podaného odvolania krajsky sud uvadza.

USlo pozornosti pravneho zastupcu navrhovatela, Ze tym Ze svoj navrh zobral spat bez ohladu, v akej
Casti konania k tomuto doslo, nepochybne procesne zavinil, Ze sa konanie muselo zastavit.

Tiez pravny zastupca sa opomenul oboznamit' s celym ustanovenim § 11 zak. &. 71/1992 Zb. v platnom
zneni. Ustanovenie § 11 ods. 3 zak. €. 71/1992 Zb. v platnom zneni je mozno vykladat iba v spojitosti
s ust. § 11 ods. 4 zakona.

ZvySenu pozornost bolo takisto potrebné venovat pri podavani odvolania s odvolanim sa na ust. § 13
ods. 2 Vyhl. &. 665/2004 Z.z. a najma skutoCnosti, Ze na strane Zalovaného sice vystupuju 3 fyzické
osoby, ktoré vSak tvoria nerozluéné spolo¢enstvo.

V nenapadnutej ¢asti odvolaci sid nemohol preskimavat uznesenie sudu prvého stupfia a preto toto
zostalo nedotknuté.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



