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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom Mgr. Ingrid Steinsdorferovou, v pravnej veci
starostlivosti o Ing. B. F., rodenu P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Bratislava, O. X, toho ¢asu bytom
Banska Bystrica, S. XX, zastipena S. Q., rodenou P., nar. XX.XX.XXXX, bytom Banska Bystrica, S.
XX a procesnym opatrovnikom Mestska Cast’ Bratislava - Karlova Ves, so sidlom Nam. sv. FrantiSka 8,
Bratislava IV., o navrhu navrhovatela JUDr. G.. C. F,, F.., nar. XX.XX.XXXX, bytom Bratislava, O. X,
pravne zastipeny JUDr. Borisom Bohunskym, advokatom, Advokatska kancelaria Borec & Bohunsky,
so sidlom Kozia 20, 811 03 Bratislava, ICO: 31 803 938, za gasti Mesta Banska Bystricaa T.. G.. Y. Q.,
F.., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Bratislava - T. A. Q., E. XXX, o obmedzenie spdsobilosti na pravne
ukony a ustanovenie opatrovnika takto

rozhodol:

I. Sud G.. B. F,, nar. XX XX.XXXX obmedzuje v spodsobilostina pravne ukony v celom rozsahu.
Il. Sud navrh navrhovatela v €asti ustanovenia Mesta Banska Bystrica za opatrovnika zamieta.

[ll. Sid obmedzenej spbsobilosti na pravne ukony G.. B. F,, nar. XX XXXXXX wustanovuje
opatrovnika v osobe doc. G.. Y. Q., F.., nar. XX.XX.XXXX, ktory je opravneny obmedzenu spdsobilosti
na pravne ukony zastupovat pred vSetkymi Statnymi organmi, organizaciami, organmi verejnej spravy,
sudmi, fyzickymi, pravnickymi osobami, nakladat s jej majetkom a preberat v jej mene déchodok.

IV. Opatrovnik je o pravneny na vsetky ukony, ktoré si bezné a ukony, ktoré nie su bezné, sa
vyzaduje suhlas sudu.

V. Opatrovnik je povinny kazdy rok vzdy k 30.10. a 30.04. predkladat sudu spravu o obmedzenej
spOsobilosti na pravne ukony a stave jej majetku.

VI. Opatrovnik je povinny vlehote 30 dni odo dfa pravoplatnosti tohto rozhodnutia predlozit sudu
spravu o stave majetku obmedzenej spdsobilosti na pravne tkony.

VII. Trovy dokazov zn&s§a S§tat.
odovodnenie:

1. Navrhovatel navrhom podanym dfia 24.04.2017 sa domahal obmedzenia spdsobilosti na pravne
ukony Ing. B. F. tak, Ze 1/ nie je spOsobila vlastnymi prejavmi vble uzatvarat zmluvy, dohody a
robit jednostranné pravne ukony, ktorych predmetom je pefazné plnenie, akékolvek disponovanie s
hnutelnym alebo nehnutefnym majetkom, a ktorych predmetom je nadobudnutie alebo prevod tohto
majetku, 2/ nie je spdsobila disponovat's finanénymi prostriedkami, a tieZ preberat’ postové zasielky tych,
ktoré su uréené do vlastnych ruk, 3/ nie je spdsobila na pravne ukony v oblasti zdravotnej starostlivosti.



Svoj navrh v tejto €asti oddvodnil zhorSenim zdravotného stavu svojej manzelky, ¢o vyustilo v jej
hospitalizaciu v dfioch 18.05. - 25.05.2015 na Psychiatrickej klinike LFUK a UMB. VySetrenim jej bol
zisteny dementny syndrom, pre ktory nie je schopna sa o seba sama postarat. Z dalSich vySetreni
bolo zistené, Ze ochorenie Alzheimerovska demencia a A typ. Po zhor8eni zdravotného stavu manzelky
zariadil od 31.03.2017 pre manzelku Ustavnu starostlivost’ v Centre socidlnych sluzieb A., C. 5, Bratislava
- T.. Zaroven Ziadal, aby bol Ing. B. F. ustanoveny za opatrovnika s tym, Ze bude opravneny a povinny ju
zastupovat v rozsahu pravnych ukonov, v ktorych je opatrovanec obmedzeny v spdsobilosti na pravne
ukony.

2. Podanim doru€enym sudu dfia 03.12.2018 navrhovatel uviedol, Ze manzelstvo s posudzovanou
bolo rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV rozvedené. Z toho dévodu, ako aj z dévodu, Ze ich od
sebe deli velkd vzdialenost uz neZiada, aby bol suidom ustanoveny za opatrovnika, po jej obmedzeni
spbsobilosti na pravne ukony. Zaroven uviedol, Ze je absolutne v rozpore so zaujmami a potrebami
posudzovanej, aby funkciu opatrovnika vykonavala jej sestra, ktora ju v konani zastupuje. Ako doévody
uviedol, Ze po cely €as ich manzelstva bol kontakt posudzovanej s p. Q. velmi obmedzeny. Va&sinou
sa stavalo, Ze pri sporadickych telefonickych rozhovoroch sa posudzovana s p. Q. (zastupkyria)
pohadala. Po cely ¢as ich manzelstva si zastupkyria a jej rodina pozi€iavala od posudzovanej peniaze.
Starostlivost zastupkyne o posudzovanu nie je z jej strany prejavom dobrého srdca, Ci sesterskej lasky,
ale je motivované zistnymi pohnutkami. Nejde len o diZobu, ktord ma zastupkyfa a jej rodina vodi
posudzovanej, ale o usilie profitovat z prijmov posudzovanej. Zaujimavé je, Ze posudzovana, ktora
vzhladom na jej diagnézu a zdravotny stav nie je spdsobila pochopit zmysel a podstatu finan&nych
ukonov a transakcii, v druhej polovici juna 2017 musela uzavriet s Tatra bankou Uverovd zmluvu na
sumu 13.000 eur. Predpoklada, Ze na sudnom pojednavani ktosi navrhne, aby bola za opatrovnicku
posudzovanej uréena prave zastupkyna, v krajnpom pripade niekto z jej okolia. Ak sa tak stane, ma
vazne podozrenie, Ze nasledne bude zastupkyha pokracovat vo finanénom obohacovani seba a svojej
rodiny, z prostriedkov a majetku posudzovanej. Z uvedenych dévodov povazuje za najlepSie rieSenie,
aby bolo za opatrovnika posudzovanej uréené Mesto Banska Bystrica. Iba takto uréeny opatrovnik
mdbze dohliadnut na to, aby ukony, robené v mene posudzovanej, boli korekiné, neposkodzovali ju
finan¢ne a v pripade nepriaznivého zdravotného stavu mohla byt posudzovana umiestnena v zariadeni,
s poskytovanim odbornej starostlivosti. Okresny sud Banska Bystrica uznesenim €. k. 32Ps/16/2017-148
zo dfia 20.12.2018 podla § 10 ods. 1 CMP, pribral do konania Mesto Banska Bystrica, so sidlom Banska
Bystrica, CSA 26.

3. Podanim doru¢enym sudu diia 02.08.2019 navrhol zmenu navrhu v €asti ustanovenia opatrovnika
tak, Ze sud ustanovuje opatrovancovi Ing. B. F., rod. P., nar. XX.XX.XXXX s trvalym pobytom O. 8, W.,
ako osobe obmedzenej v spOsobilosti na pravne ukony, opatrovnika Mesto Banska Bystrica, ktoré je
opravnené a povinné zastupovat’ opatrovanca v rozsahu nasledovnych pravnych ukonov, v ktorych je
opatrovanec obmedzeny spdsobilosti na pravne ukony:

- uzatvarat v mene G.. B. F. zmluvy, dohody a robit’ jednostranné pravne ukony, ktorych predmetom
je penazné plnenie, akékolfvek disponovanie s hnutefnym alebo nehnutefnym majetkom a ktorych
predmetom je nadobudnutie alebo prevod tohto majetku,

- disponovat’ v mene G.. B. F. s finanénymi prostriedkami,

- podavat’ v mene G.. B. F. Zaloby, navrhy a iné podania na sudy a organy verejnej moci, zastupovat' G..
B. F. v konaniach na sudoch a inych organoch verejnej moci.

Zmenu navrhu odévodnil tym, Ze pokial by v8ak mal sud za to, Ze v niektorych oblastiach je p. Q. vhodna
a spbsobila robit pravne ukony v mene posudzovanej (napr. v oblasti zdravotnej starostlivosti, preberania
postovych zasielok a pod.), domnieva sa, Ze je namieste ustanovit posudzovanej opatrovnikov dvoch
- popri p. Q. aj Mesto Banska Bystrica. Prave Mesto Banska Bystrica by bolo dostatoénym garantom
robenia pravnych ukonov v mene posudzovanej, a to prave takych ukonov, v ktorych uz p. S. Q.
zlyhala. Okresny sud Banska Bystrica uznesenim ¢&. k. 32Ps/16/2017-306 zo dfia 21.05.2019 navrhu
navrhovatela vyhovel a v zmysle jeho navrhu pripustil zmenu navrhu v ¢asti ustanovenia opatrovnika.

4. Okresny sud Banska Bystrica, uznesenim €. k. 32Ps/16/2017-301 zo dfia 21.05.2020 v spojeni s
opravnym uznesenim &. k. 32Ps/16/2017-572 zo dha 28.04.2022 zruSil uznesenie Okresného sudu
Banska Bystrica, €. k. 32Ps/16/2017-70 zo dria 12.02.2018 a ustanovil Mestsku Cast Bratislava - Karlova



Ves, so sidlom Nam. sv. FrantiSka 8, Bratislava IV. do funkcie procesného opatrovnika pre posudzovandu,
ktorého povinnostou bude posudzovanu zastupovat v konani.

5. Navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu svoju neu€ast na nariadenych
pojednavaniach riadne ospravedinil a suhlasil s tym, aby sud konal a rozhodol v jeho nepritomnosti,
s vynimkou pojednavania nariadeného na deri 30.09.2022, na ktoré sa navrhovatel ani jeho pravny
zastupca nedostavili, svoju neucast Ziadnym spdsobom neospravedinili, a preto sud s poukazom na
ustanovenie § 31 CMP, konal a rozhodol v ich nepritomnosti.

6. Splnomocnena zastupkyha posudzovanej na pojednavaniach uvadzala, Ze posudzovana je jej sestra,
ktora nie je orientovana v Case, nevie, aky je defi, mesiac, rok, ro€né obdobie. Vie, ¢o sa tyka dia,
rozlisit defi a noc, vie, €o sa robi cez den, vie, €o sa robi v noci. V priestore je orientovana len v ich byte,
von vbbec nie je orientovana, vzdy je v spolo¢nosti s niekym, a to jej alebo opatrovatelky, alebo oboch.
Sama nie je schopna cestovat, nevie, ako sa vola su€asna mena, hodnotu pefiazi nepozna, ale vie, Ze
existuju. Posudzovana si nevie naprosto sama viest domacnost, nevie si navarit, oprat, upratat, toho
Casu nevykonava Ziadne domace pracu, hygienu vykonava len za jej pomoci a pomoci opatrovatelky.
K dodrziavaniu hygieny musi byt usmerfiovand, toho ¢asu uz nevnima tieto veci. Do obchodu nie je
schopna chodit sama, chodi s fiou. Citat's porozumenim posudzovana nevie, ale ani negita, nepodpisuje
sa najmenej uz jeden rok, pretoZe sa nevie podpisat, pisat uz nevie, pocitat nevie. Naprosto sama nie
je schopna za seba konat, vystupovat pred organmi, iradmi, nevedie si prehfad kontrol, uzivania liekov.

7. Sudom ustanoveny procesny opatrovnik Mestska Cast’ Bratislava - Karlova Ves, so sidlom Nam. sv.
FrantiSka 8, Bratislava IV. uviedol, Ze posudzovana urgite ma byt obmedzena spdsobilosti na pravne
ukony.

8. Sud vykonal vysluch posudzovanej, na ktorom posudzovana nevedela odpovedat na otazky kde byva,
aky je den, kto vedla nej sedi, aky je jej oblUbeny film, serial, akd knihu €ita, aby ju prerozpravala, ¢o
robi, aku ma farbu viano€&nych 0zddb na strom&eku neodpovedala, s vynimkou otazky ako sa vola, kedy
uviedla spravne svoje meno a priezvisko. Po€as pojednavania a vysluchu posudzovana nadvazovala
minimalny o&ny kontakt, o priebeh pojednavania neprejavovala zaujem, javila sa ako apaticka.

9. Okresny sud Banska Bystrica, uznesenim €. k. 32Ps/16/2017-83 zo dna 28.06.2018 nariadil znalecké
dokazovanie. Znalec spolu s konzultantom vypracovali znalecky posudok zapisany v znaleckom denniku
pod €. 86/2018, 65/2018, z ktorého vyplynulo, Ze znalec na zaklade vlastnej exploracie, Studie spisu
a zdravotnej dokumentacie posudzovanej, zistil u nej demenciu pri Alzheimerovej chorobe, pricom
ide o stav trvaly, lieCbou je mozné dosiahnut len redukciu eventualnych poruch spravania. V pripade
posudzovanej prakticky neexistuje taky pravny ukon, ktory by bola posudzovana pri jej si¢asnom stave
svojich rozumovych schopnosti schopna zmysluplne realizovat. Znalec preto odporu¢al obmedzenie
spbsobilosti na pravne ukony posudzovanej v zmysle, Ze nebude nakladat s peniazmi, majetkom,
uctami, vkladmi, uzatvarat akékolvek zmluvy, volit, nebude volena, nebude sa zu&astiovat referenda
alebo iného verejného hlasovania, nebude rozhodovat o potrebnej zdravotnej starostlivosti ani o potrebe
umiestnenia v zariadeni poskytujucom zdravotnu alebo socialnu starostlivost a nebude ani rozhodovat
o udeleni suhlasu s poskytovanim zdravotnej a socialnej starostlivosti. Sidom ustanoveny znalec na
pojednavani vo vysluchu v celom rozsahu zotrval na pisomne vypracovanom znaleckom posudku.

10. Podla § 10 ods. 2, Obgianskeho Zakonnika, ak fyzicka osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie je len
prechodna, alebo pre nadmerné pozivanie alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov &i jedov
je schopny robit' len niektoré pravne ukony, sud obmedzi jeho spbsobilost na pravne Ukony a rozsah
obmedzenia urci v rozhodnuti.

11. Obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony sudom je opatrenim v zdujme tych, ktori nemaju moznost
ovladat’ svoje konanie alebo posudit’ jeho nasledky. Predpokladom pre obmedzenie spdsobilosti na
pravne ukony fyzickej osoby podla § 10 ods. 2 Obdianskeho Zakonnika je 1/ skuto€nost, Ze fyzicka
osoba trpi duSevnou poruchou, 2/ duSevna porucha fyzickej osoby je dlhodobejsieho charakteru, nie je
len prechodna, 3/ fyzicka osoba nie je vbbec schopna robit pravne ukony v désledku dusevnej poruchy.
Zo zhodnych tvrdeni navrhovatela, splnomocneného zastupcu posudzovanej, lekarskymi spravami
pripojenymi navrhovatelom k navrhu, vysluchom posudzovanej, znaleckym posudkom vypracovanym
sudom ustanovenym znalcom mal sud jednoznacne a nepochybne preukazané, Ze posudzovana trpi



demenciou pri Alzheimerovej chorobe. DuSevné ochorenie posudzovanej je trvalé, lieCbou je mozné
dosiahnut’ len redukciu eventualnych poruch spravania. U posudzovanej prakticky neexistuje Ziadny
pravny ukon, ktory by bola pri jej si€asnom stave svojich rozumovych schopnosti schopna zmysluplne
realizovat. Sud preto posudzovanu obmedzil spdsobilosti na pravne ukony v celom rozsahu, €o ani
medzi u€astnikmi konania nebolo sporné.

12. Podla § 248 CMP, s konanim o obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony je spojené konanie o
ustanovenie opatrovnika.

13. Navrhovatel v €asti ustanovenia opatrovnika zmenenym navrhom navrhoval ustanovit posudzovanej
opatrovnika Mesto Banska Bystrica.

14. Splnomocnena zastupkyfia posudzovanej ziadala byt ustanovena svojej sestre za opatrovnika z
dovodu, Ze su si najlepSie osoby, je najlepSie dispozovana byt s fiou 24 hodin denne. Od jula 2017
posudzovana byva u nej, zobrala ju z Domova dbchodcov a socialnych sluzieb A. z Bratislavy. O
posudzovanu sa stara nie len ona, ale aj cela rodina, jej vnucka, ktora je nezamestnana, ma 28 -
29 rokov, stara sa o posudzovanu od 8.00 h do 16.00 h, je to platena €innost’ za 600 eur. Od konca
roku 2019 ma uzavrett zmluvu s opatrovatelkou, ktorej uhradza ako zalohu 500 eur s tym, Ze ak je to
nevyhodné, je pripravena pomact aj viac. Ziadost o postdenie odkézanosti na sociélnu sluzbu nepodala
z dévodu, Ze posudzovana méa dost pefiazi a mé ju, preto nebol na to dévod, a tiez si myslela, Ze nespifia
narok. Posudzovana splaca uver, ktory brali v juli 2017 v ¢ase, kedy bola v zariadeni A.. Bral sa na
likvidaciu jej dlhu, nakofko mala debetny ucet, kde mala dlh 3.500 eur. Posudzovana v tom ¢ase nemala
pravidelné platby. Ked prisla za fiou do A. v ramci vychadzky boli v banke, bolo jej povedané, Ze uver
bol predjednany este jej manzelom. Rozdiel medzi zobratym dverom vo vySke 13.000 eur po odpo¢itani
debetu 3.500 eur sa pouZil na jej potreby. V su€asnosti ma posudzovana prijem 1.200 eur, ide o starobny
dochodok plus 55 eur jej mesagne chodi dochodkové pripoistenie. Mesaéné vydavky na posudzovanu
vyCislila na sumu 500 eur opatrovatelka, lekarefi okolo 100 eur, oble¢enie 100 eur, pohonné hmoty
100 eur. Aktualny stav na ucte posudzovanej je 3.425 eur. Posudzovana vlastni podielové listy, podla
posledného vypisu v hodnote 25.000 eur. Od jula 2017 jej boli vyplatené podielové listy, ktoré ukongili, 1x
v sume 15.000 eur, k druhej vyplate sa nevedela vyjadrit. Ked' si posudzovanu prevzala, mala podielové
listy v hodnote 40.000 eur. Suma vyplatenych podielovych listov bola pouzita na jej existenciu.

15. Splnomocnena zastupkyna posudzovanej doloZila sudu vypisy z U€tu posudzovanej a vypisy
posudzovanej ako podielnika.

16. Navrhovatel vo svojich pisomnych podaniach podrobne poukazoval na nehospodarne, neucelné
vynakladanie finanénych prostriedkov posudzovanej v prospech jej splnomocnenej zastupkyne,
vtiahnutie posudzovanej do sudneho sporu vedeného na Okresnom sude Bratislava IV. pod spis. zn.
10C/6/2019, v ktorom bola posudzovana neuspesna a bola zaviazana na Uhradu trov konania.

17. Navrhovatelom navrhovany opatrovnik Mesto Banskéa Bystrica vo svojich pisomnych vyjadreniach
a vysluchu na pojednavaniach navrhol v pripade ustanovenia Ing. B. F. verejného opatrovnika podla §
27 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, Mestsku ¢ast' Bratislava - Karlova Ves z dévodu, Ze posudzovana
ma este stale evidovany trvaly pobyt na adrese H. 1, W.. V tomto pripade nie je rozhodujuca evidencia
jej prechodného pobytu, takisto nie je rozhodujuce to, Ze posudzovana sa zdrziava niekolko rokov v
Banskej Bystrici, a to z dévodu, Ze Z&kon o obecnom zriadeni, ¢o sa tyka povinnosti, starostlivosti o
svojich ob&anov, uvedenu povinnost viaZze na evidovany trvaly pobyt.

18. Splnomocnena zastupkyria posudzovanej v pripade, Ze by nemohla byt ustanovena do funkcie
opatrovnika posudzovanej navrhla ustanovit za opatrovnika posudzovanej jej syna Doc. G.. Y. Q., F..,
ktorého Okresny sud Banska Bystrica uznesenim sp. zn. 32Ps/16/2017-669 zo dra 17.08.2022 pribral
do konania.

19. Procesny opatrovnik Mestska Cast Bratislava - Karlova Ves ustanovenie hmotnopravneho
opatrovnika posudzovanej ponechal na posudenie sudu.



20. Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k ustanoveniu za hmotnopravneho opatrovnika posudzovane; Y.
Q. uviedol, Ze by to znamenalo, Zze pani Q. by nestratila kontrolu nad peniazmi posudzovanej, ktoru by
prostrednictvom svojho syna vykonavala nadale;.

XX.Ing.Y. Q. F.., na pojednavani vo vysluchu suhlasil s tym, aby bol ustanoveny do funkcie opatrovnika
posudzovanej hlavne z dbévodu, Ze mu na jeho tete zéalezi. Tiez suhlasil s ustanovenim do funkcie
opatrovnika, pretoZe je to najlogickejSia moznost, ma priestor na opatrovnictvo. Posudzovana je
jeho teta a zaroven krstha mama. Zaroven z jeho vyjadrenia vyplynula jasna predstava o spbsobe
vykonavania funkcie opatrovnika, a to zabezpe€ovanim pravnych zalezitosti, zastupovani alebo
pomahani riesit pravne veci a situacie, ktoré budu spojené s finanénymi otdzkami. Dennu starostlivost
nadalej ponecha na splnomocnenej zastupkyni posudzovanej (jeho matky).

22.Sud vlastnou &innostou zistil, Ze T.. G.. Y. Q., F.. nema zaznam v registri trestov, v Centralnej evidencii
spravnych deliktov a priestupkov ma 1 zaznam z roku 2018 tykajuci sa porusenia zakazu fajéenia na
mieste, kde je to zakazané, nevedu sa voci nemu sudne spory podla lustracie v databaze sudov, je
riadne zamestnany na trvaly pracovny pomer od 01.04.2022 v X. S. J. v Bratislave - X. fakulta, podla
lustracie v socialnej poistovni.

23. Podla § 272 CMP, sud ustanovi opatrovnika fyzickej osobe, ak tak ustanovuje osobitny predpis.

24. Podla § 274, ods. 2 CMP, v uzneseni, ktorym ustanovuje opatrovnika, sud vymedzi rozsah
opatrovnickych prav a povinnosti v sulade s u¢elom, na ktory bol opatrovnik ustanoveny.

25. Podla § 275 CMP, sudom ustanoveny opatrovnik vykonava svoje prava a povinnosti riadne a dba
na pokyny sudu.

26. Podla § 27 ods. 2, 3 Obcianskeho zakonnika, zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktorého sud
rozhodnutim pozbavil spésobilosti na pravne ukony alebo ktorého spésobilost na pravne ukony sud
rozhodnutim obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik.

27.V prejednavanej veci bola sporna otazka ustanovenia hmotnopravneho opatrovnika posudzovane;.
Navrhovatel navrhoval ustanovit’' do funkcie hmotnopravneho opatrovnika posudzovanej Mesto Banska
Bystrica a splnomocnena zastupkyfia posudzovanej v priebehu konania svoje stanovisko zmenila,
neziadala, aby bola ustanovena do funkcie hmotnopravneho opatrovnika posudzovanej, ale navrhla
za opatrovnika jej syna T.. G.. Y. Q., F.. Z ustanovenia § 27 ods. 3 Obclianskeho zakonnika, a z
doteraz platnej judikatury vyplyva povinnost sudu ustanovit obmedzenému spdsobilosti na pravne
ukony za opatrovnika v prvom rade fyzickl osobu z radov pribuznych alebo inu osobu, ktora je
ochotna vykonavat funkciu opatrovnika a spifia zakonom stanovené predpoklady pre vykonavanie
funkcie opatrovnika. AZ ked napriek vetkému Usiliu sa sudu nepodari najst osobu, ktora by spifiala
predpoklady na ustanovenie za opatrovnika, méze sud osobe pozbavenej spdsobilosti na pravne
Ukony ustanovit’ tzv. verejného opatrovnika podfa § 27 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Ustanovenie
verejného opatrovnika musi byt v8ak vynimoéné. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze
splnomocnenou zastupkyrfiou posudzovanej navrhovany opatrovnik Doc. G.. Y. Q., F.. 1/ suhlasil s
ustanovenim do funkcie opatrovnika obmedzenej spésobilosti na pravne tkony, 2/ spifa vsetky zakonom
stanovené predpoklady pre vykonavanie tejto funkcie. Spinenie predpokladov pre vykonavanie funkcie
opatrovnika Doc. G.. Y. Q., F.. vyplynulo zo sudom vykonanych lustracii, podla ktorych je osoba
bezuhonna, Zije usporiadanym spdsobom Zivota, je riadne zamestnany na trvaly pracovny pomer, ma
vySSie vysokoskolské vzdelanie, ma jasnu predstavu o povinnostiach opatrovnika, ma plnu spdsobilost
na pravne ukony, a preto ho ustanovil do funkcie opatrovnika obmedzenej spbésobilosti na pravne ukony a
navrh navrhovatefa v €asti ustanovenia Mesta Banska Bystrica za opatrovnika ako nedbvodny (z dévodu
nesplnenia podmienok pre ustanovenie verejného opatrovnika) zamietol. K tvrdeniu navrhovatela, Ze
sudom ustanoveny opatrovnik by pokracoval v spésobe nakladania s majetkom obmedzenej spbsobilosti
na pravne ukony ako jej splnomocnena zastupkyfia sud poznamenava, Ze takéto tvrdenie nemal
preukdzané, a su zo strany navrhovatela len v rovine obav, a preto na tuto argumentaciu navrhovatela
neprihliadol. Sud len pre vysvetlenie navrhovatelovi uvadza, Ze sudom ustanoveny opatrovnik podlieha
pravidelnej kontrole svojej €innosti sudu, pri sprave majetku zodpoveda podla vSeobecnych predpisov o
nahrade Skody, mdze byt vo¢i nemu vedené trestné konanie pre podozrenie zo spachania trestného &inu
poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku a v zmysle § 277 ods. 2 CMP, ho mdZze odvolat z



funkcie opatrovnika. Prave z dévodu zabezpedenia kontroly nad vykonom funkcie suidom ustanoveného
opatrovnika obmedzenej spbsobilosti na pravne ukony sud vymedzil jeho povinnosti tak, Ze je opravneny
na vSetky ukony, ktoré su bezné a ukony, ktoré nie su bezné, sa vyzaduje suhlas sudu a zaroven je
povinny vzdy 2x roéne k 30.10. a 30.04. predkladat’ spravy obmedzenej spdsobilosti na pravne ukony
a stave jej majetku. Z dévodu kontroly nad vykonom funkcie opatrovnika od zaciatku, sud mu ulozil
povinnost v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia predloZit spravu o stave majetku obmedzene;j
spbsobilosti na pravne ukony. Zarovefi sud poznamenava, Ze nie je povinnostou ustanoveného
opatrovnika vykonavat priamu starostlivost o osobu obmedzenu spdsobilosti na pravne ukony, avdak
zodpoveda sudu za poskytovanie riadnej starostlivosti 0 obmedzenu spdsobilosti na pravne ukony, ¢o
taktiez bude sud pravidelne 2x ro€ne v sucinnosti s organmi verejnej spravy vyhodnocovat. Sud v zmysle
vySSie citovaného zakonného ustanovenia zarovern vymedzil rozsah prav a povinnosti opatrovnika, v
rozsahu ktorom je posudzovana obmedzena spdsobilosti na pravne ukony. K namietke navrhovatela
ohladom spdsobilosti obmedzenej spbsobilosti na pravne ukony udelit' v konani splnomocnenie, sud
poukazuje na ustanovenie § 239 CMP, a preto na rfiu neprihliadol.

28. O trovach konania sud rozhodol podla § 251 CMP tak, Ze trovy dokazov bude znasat’ $tat z dévodu,
Ze navrh navrhovatela bol podany dévodne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné pisomné odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani musi byt popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedené,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, méze byt rozSireny len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Rozsahom odvolania nie je odvolaci sud viazany vo veciach, v ktorych mozno za¢at’ konanie aj bez
navrhu. Odvolacie dévody moZzno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Odvolanie je potrebné
predloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit
do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sud vyhotovi képie
odvolania na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj z ddvodu nespravneho alebo nelpliného zistenia skuto€ného stavu veci
(§ 62 Civilného mimosporového poriadku).



