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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudcom Mgr. Petrom Strakom v pravnej veci zalobcu M. I. X., Y..X.., G.: XX
XXX XXX, X. X. F., S. XXXX/XXX, zastipena advokatskou kancelariou O., X..H..E.., G.C.: XX XXX XXX,
so sidlom S., X. XX proti zalovanej Y. P., A. XX. XX XXXX, S. W. T., C. XXX/X, statny obcCianka SR, za
UcCasti vedlajSieho ucastnika N. A. E. E. X. M., pravne zastupeného advokatom U.. Y. |, X. D., U.. O. X/
A o zaplatenie 1 756,19 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanéa je p o Vvin n a zaplatit Zalobcovi sumy vo vyske 1 000 Eur spolu s trokom z omeskania vo
vyske 0,024 % denne zo sumy 1 000 Eur od 05.02.2014 do zaplatenia a to v splatkach po 25 Eur, ktoré
su splatné vzdy k 25. dru, toho ktorého dfa v mesiaci pod sankciou straty vyhody splatok v pripade
nezaplatenia o i len jednej zo splatok.

Zalovana je p o v i n n & zaplatit Zalobcovi ndhradu pomernej &asti trov konania pozostavajticej z
pomernej Casti zaplateného sudneho poplatku vo vySke 14,57 Eur a trov pravneho zastupenia vo vyske
29,77 Eur na ucet pravneho zastupcu zalobcu, pricom sud povoluje zaplatenie trov konania zalovanej v
splatkach po 25 Eur az do zaplatenia do 25. diia, toho ktorého drfia v mesiaci pod sankciou straty vyhody
splatok v pripade nezaplatenia ¢o i len jednej zo splatok od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Okresny sud Lu€enec uviedol omylom v rozsudku ¢&.k. 7C/96/2014-75 zo dna 28.11.2014 vyrok, ktory
nezodpovedal vyroku vyhlasenému sudu na pojednavani dia 28.11.2014 uvedenému v zapisnici.

V zmysle § 164 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) sud kedykolvek aj bez navrhu opravi
v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O navrhu na opravu sud rozhodne
do 30 dni od jeho podania. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doruci u¢astnikom. Pritom méze
odlozit vykonatelnost rozsudku na ¢as, kym opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

KedZe sud zistil, Ze do8lo v rozsudku k chybe v pisani, €o je nepochybné na zaklade zistenej skutoCnosti,
sud rozhodol tak, Ze znenie vyroku uviedol v sprdvnom vyhlasenom zneni.

Medzi u¢astnikmi konania sa na tunajSom sude vedie konanie pod sp. zn. 7C/96/2014 o zaplatenie 1
756,19 Eur s prisl., pricom Zalobca sa domahal nahrady trov konania, pri¢om v povodnom rozhodnuti
sud nerozhodol o tejto nahrade kde Zalobca si uplatnil nahradu za zaplateny sudny poplatok 150 Eur
a nahradu trov pravneho zastupenia za 2 ukon pravnej pomoci(navrh na vydanie platobného rozkazu -
81,33 Eur, s DPH 97,60 Eur; prevzatie a priprava zastupenia 81,33 Eur, s DPH 97,60 Eur k tomu rezijny
pausal 2 krat 8,04 Eur, t.j. dokopy vratane DPH 214,50 Eur).



Podla ustanovenia § 166 ods. 1, 2 O.s.p. ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej ¢asti predmetu
konania, o trovach konania alebo o predbeznej vykonatelnosti, moze u€astnik do patnastich dni od
dorucenia rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sud mbéze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost,
doplnit' aj bez navrhu. O navrhu na doplnenie rozsudku sud rozhodne do 30 dni od jeho podania.
Doplnenie urobi std dopifacim rozsudkom, pre ktory platia obdobne ustanovenia o rozsudku. Ak sud
nevyhovie navrhu u€astnika na doplnenie rozsudku, uznesenim navrh zamietne.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal u€astnik vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat' aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro¢nosti ur€i a to aj tak, Ze omeSkania splnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vysSie citovanych ustanoveni zakona, nakolko Zalobca bol v
konani Uspesny len &iasto€ne, t.j. vo vyske 1 000 Eur, Cisty pomer Uspechu predstavuje 13,90 % (t.].
Zalobca bol uspesny v 56,95 %, ktoré predstavuje 1 000 Eur z celkovej Ciastky 1 756,19 Eur a Zalovana
bola Uuspesna v 43,05 % t.j. 100 % - 56,95 %; Cisty pomer Uspechu 56,95 % - 43,05 % = 13,90 %).
Tomu zodpoveda pomerna Cast sudneho poplatku vo vySke 14,57 Eur a pomerna €ast nahrady trov
pravneho zastupenia vo vyske 29,77 Eur, ktoré sud Zalovanej povolil splacat’ v splatkach po 25 Eur
az do zaplatenia vzdy k 25. dfiu v mesiaci pod sankciou straty vyhody splatok v sulade s §160 ods. 1
O.s.p. Povolenie plnenia v splatkach istiny a nahrady trov konania bolo odévodnené osobnymi pomermi
Zalovanej, ktora pobera pomoc v hmotnej nidzi vo vyske 134,40 Eur, pricom sa stara o maloleté 14-ro¢né
dieta, nevlastni Ziadny nehnutelny a hnutefny majetok va¢sej hodnoty a manzel Zalovanej je vykone
trestu odnatia slobody.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfiajeho dorucenia cestou Okresného
sudu Lu€enec, Ul. Dr. Herza 14, 984 37 LuCenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici a to pisomne
v troch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v §
221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c)
sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla exekuéného poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



