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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudca JUDr. Ivo Parada, v pravnej veci zalobcu JUSTRINON
MANAGEMENT s.r.o., Mlynska 326/13, 602 00 Brno - stfed - Trnita, CR, IC: 292 16 842, pravne
zastipeného VRBA & PARTNERS s.ro., Sliezska 9, 831 03 Bratislava, ICO: 35 918 225, proti
Zalovanému N. F., nar. X.XX.XXXX, bytom XXX XX V. XX, t. €. bytom na neznamom mieste, zastupeného
opatrovni¢kou JUDr. Mariou Albrechtovou, vy8Sou sudnou uradni¢kou tunajsieho sudu, o zaplatenie 5
451,46 CZK s prisl., takto

rozhodol:

Zrus$uje platobny rozkaz Okresného sudu Svidnik &. k. 5C/160/2014-31 zo dna 8.12.2014.

Zalovany je p o vin ny zaplatit Zalobcovi sumu 5 451,46 CZK s 7,75 % urokom z omes$kania roéne zo
sumy 4 973 CZK od 2.3.2013 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v sume 79,62 eura na ucet jeho
pravneho zastupcu VRBA & PARTNERS s.r.0., Sliezska 9, 831 03 Bratislava, ICO: 35 918 225 do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy 5 451,46 CZK s prisl.

Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze medzi obchodnou spoloénostou Ceskéa spofitelna, a.s., Olbrachtova
1929/62, 140 00 Praha 4, IC: 452 44 782, CR a zalovanym bola diia 28.5.2010 uzatvorena Smilouva
o Osobnim Gétu Ceské sporitelny na zéaklade ktorej bol Zalovanému otvoreny a vedeny sporoZirovy
ucet. Neoddelitelnou suéastou Zmluvy su Veobecné obchodné podmienky CS. Pravny vztah zaloZeny
Zmluvou sa spravuje pravnym poriadkom Ceskej republiky. Zalovany bol podla Zmluvy povinny platit
CS ceny za sluzby a produkty poskytované CS v sulade s platnym sadzobnikom CS. Podla bodu 10.9
VOP: ,V pfipade smluvné nesjednaného prederpani penéznich prostfedkl ulozenych na U&tu urodi
Banka vznikly debetni zlstatek sankénim Urokem ve vysi stanovené v Oznameni platném v den vzniku
debetniho zustatku.” Na osobnom uéte zalovaného vznikol v mesiaci november roku 2011 nepovoleny
debetny zostatok. Debetny zostatok nebol aj napriek upomienkam a vyzvam vyrovnany, a preto previedla
CS pohladavku dna 1.3.2012 na evidenény Gcet pohladavok z nepovolenych debetnych zostatkov. K
tomuto driu Cinil nepovoleny debetny zostatok sumu 4 973 CZK. Nepovoleny debetny zostatok bol odo
dfia nasledujuceho po prevedeni na evidenény ucet pohladavok z nepovolenych debetnych zostatkov
nadalej Urogeny Urokom z nepovoleného debetného zostatku vo vyske 7,75 % p.a. Zalovany bol o
skutoCnosti prevedenia debetného zostatku na evidenény ucet oboznameny vyzvou zo dna 2.3.2012 a
zaroven bol upozorneny na moznost sudneho vymahania pohlfadavky. Narastanie a pohyby dlZnej sumy
Zalobca preukazuje priloZzenym vypisom z osobného Uc¢tu z ktorého je zrejmy prevod pohfadavky na
eviden¢ny ucet pohfadavok z nepovolenych debetnych zostatkov. Vzhladom k skuto€nosti, Ze Zalovany



diznu giastku neuhradil, CS ako postupca postupila pohladavku ku dfiu 1.3.2013 na zéklade Smlouvy
o postoupeni pohledavek na Zalobcu. Postiupenie pohladavky bolo Zalovanému pisomne oznamené
listom zo dna 22.3.2013. Ku diu postupenia pohfadavky €inila celkova dizna suma 5 451,46 CZK,
¢o predstavuje istinu (nepovoleny debetny zostatok) 4 973 CZK a urok z nepovoleného debetného
zostatku v sume 478,46 CZK, ktory k pohladavke prirastol do dfia postupenia. K tomuto dfiu Zalobca
urok kapitalizoval. Odo dfa nasledujuceho po dni postupenia, t. j. od 2.3.2013 aroc€i zalobca nepovoleny
debetny zostatok aj nadalej urokom z nepovoleného debetného zostatku, ktory sa zarover zhoduje so
zakonnym drokom z omes$kania. V obdobi od 7.5.2010 do 29.6.2012 bola REPO sadzba CNB vo vyske
0,75 %. Zalovany tuto sumu Zalobcovi doposial nezaplatil.

Vo veci bol tunajsim sudom vydany platobny rozkaz &. k. 5C/160/2014-31 zo dha 8.12.2014.

Podla § 173 ods. 1 O.s.p. platobny rozkaz treba dorucit odporcovi do vlastnych rak, nahradné dorucenie
je vylucené.

Podla § 173 ods. 2 O.s.p. ak platobny rozkaz nemozno dorucit’ ¢o i len jednému z odporcov, sud ho
uznesenim zru8i v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz tyka niekofkych u€astnikov, z ktorych
kazdy kona sam za seba (§ 910ds. 1). Sud zrusi platobny rozkaz spravidla az spolu s dal$im ukonom
Vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie kon¢i.

Sud zrusil vySSie uvedeny platobny rozkaz, pretoZe ho nebolo mozné dorudit Zalovanému do vlastnych
ruk.

Sud vykonal dokazovanie Smlouvou o Osobnim Gétu Ceské spotitelny zo dia 28.5.2010, Smlouvou o
postupeni pohledavek zo dfia 26.2.2013, oznamenim o postupeni pohladavky pravneho predchodcu
Zalobcu zo diia 22.3.2013, vypisom zo sporozirového Uc¢tu Zalovaného a zistil tento skutkovy stav:

Zo Smlouvy o Osobnim G&tu Ceské spofitelny zo dia 28.5.2010 je zrejmé, Ze Zalovanému bol otvoreny
a vedeny sporozirovy uget. Neoddelitelnou stugastou Zmluvy st VSeobecné obchodné podmienky CS.

Zo Smlouvy o postipeni pohledavek zo dfia 26.2.2013 je zrejmé, Zze Ceska spotitelna, a.s. postupila
predmetnu pohladavku na zalobcu.

Z oznamenia Obvodného oddelenia PZ Svidnik zo dfia 3.2.2015 je zrejmé, Ze Zalovany sa dlhodobo
zdrziava v CR na bliz$ie nezistenej adrese.

Z uvedenych dbvodov sud uznesenim €. k. 5C/160/2014-37 zo dfia 25.11.2015 ustanovil Zalovanému
opatrovnika.

Podla § 708 ods 1 Obchodniho zakoniku CR smlouvou o béZzném uétu se zavazuje banka zfidit od urgité
doby v urcité méné ucet pro jeho majitele, pfijimat na zfizeny ucet penézni prostiedky, vyplacet z ngj
penézni prostifedky nebo z néj €i na n&j provadét jiné platebni transakce.

Podla § 708 ods 2 Obchodniho zakonniku CR smlouva o b&Zném uétu vyZzaduje pisemnou formu.

Podla § 1 Nariaderjia vliady CR &. 33/2010 Sb. vyska Uroku z omeskania zodpoveda vyske REPO
sadzby stanovenej Ceskou narodnou bankou pre posledny der kalendarneho polroku, ktory predchadza
kalendarnemu polroku, v ktorom do$lo k omeskaniu, zvySenej o 7 percentudlnych bodov.

Podfla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazov,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Vlykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze medzi obchodnou spoloénostou Ceska spofitelna,
a.s., Olbrachtova 1929/62, 140 00 Praha 4, IC: 452 44 782, CR a zalovanym bola dia 28.5.2010
uzatvorena Smilouva o Osobnim Gétu Ceské spofitelny na zaklade ktorej bol Zalovanému otvoreny
a vedeny sporozirovy uCet. Neoddelitelnou su€astou Zmluvy su VSeobecné obchodné podmienky
CS. Pravny vztah zalozeny Zmluvou sa spravuje pravnym poriadkom Ceskej republiky. Zalovany



bol podla Zmluvy povinny platit CS ceny za sluzby a produkty poskytované CS v sulade s platnym
sadzobnikom CS. Podla bodu 10.9 VOP: ,V pfipade smluvné nesjednaného prederpani penéznich
prostfedk( ulozenych na U&tu uro&i Banka vznikly debetni zistatek sank&nim Grokem ve vysi stanovené
v Oznameni platném v den vzniku debetniho zlstatku.” Na osobnom ucte Zalovaného vznikol v mesiaci
november roku 2011 nepovoleny debetny zostatok. Debetny zostatok nebol aj napriek upomienkam a
vyzvam vyrovnany, a preto previedla CS pohladavku diia 1.3.2012 na evidenény G&et pohladavok z
nepovolenych debetnych zostatkov. K tomuto driu €inil nepovoleny debetny zostatok sumu 4 973 CZK.
Nepovoleny debetny zostatok bol odo dia nasledujuceho po prevedeni na evidenény ucet pohladavok
z nepovolenych debetnych zostatkov nadalej uro€eny urokom z nepovoleného debetného zostatku
vo vyske 7,75 % p.a. Zalovany bol o skuto&nosti prevedenia debetného zostatku na evidenény uget
oboznameny vyzvou zo dfia 2.3.2012 a zaroven bol upozorneny na moznost sudneho vymahania
pohladavky. Narastanie a pohyby diZznej sumy Zalobca preukazuje priloZenym vypisom z osobného
uctu z ktorého je zrejmy prevod pohfadavky na evidenény ucet pohladavok z nepovolenych debetnych
zostatkov. Vzhladom k skutoénosti, Ze Zalovany dlznu &iastku neuhradil, CS ako postupca postupila
pohladavku ku dnfu 1.3.2013 na =zaklade Smlouvy o postoupeni pohledavek na Zalobcu.
Postupenie pohfadavky bolo Zalovanému pisomne oznamené listom zo dha 22.3.2013. Ku diu
postupenia pohladavky Cinila celkova dlznd suma 5 451,46 CZK, €o predstavuje istinu (nepovoleny
debetny zostatok) 4 973 CZK a urok z nepovoleného debetného zostatku v sume 478,46 CZK,
ktory k pohladavke prirastol do dha postupenia. K tomuto driu Zalobca urok kapitalizoval. Odo dha
nasledujuceho po dni postupenia, t. j. od 2.3.2013 uroéi Zalobca nepovoleny debetny zostatok aj
nadalej urokom z nepovoleného debetného zostatku, ktory sa zarover zhoduje so zakonnym urokom
z omeskania. V obdobi od 7.5.2010 do 29.6.2012 bola REPO sadzba CNB vo vyske 0,75 %. Zalovany
tuto sumu Zalobcovi doposial nezaplatil. Z uvedenych dévodov sud Zalobe vyhovel.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., pretoze v konani mal plny uspech Zalobca.
Sud vychadzal z hodnoty sporu v sume 5 451,46 CZK. Trovy pozostavaju zo zaplateného sudneho
poplatku za navrh v sume 16,50 eura. Dalej z odmeny za zastupovanie za tieto Gkony pravnej sluzby:
prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom zo dna 10.7.2014 v sume 18,26 eura,
podanie Zaloby zo dfa 7.7.2014 v sume 18,26 eura, k tomu patri 2 x reZijny pausal po 8,04 eura a 20
% DPH (§ 10 ods. 1, 2, § 13a ods. 1 pism. a), ¢), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z.
0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov).
Nahrada trov konania je spolu v sume 79,62 eura, ktoru sud zaviazal zaplatit Zalovaného Zalobcovi na
uget jeho pravneho zastupcu VRBA & PARTNERS s.r.0., Sliezska 9, 831 03 Bratislava, ICO: 35 918
225 (§ 149 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na tunajsi sud.

Podrla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podra § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odbévodnit’ len tym, Ze

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

a) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

b) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

c) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

d) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

e) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



Vo Svidniku dia 13. januara 2016



