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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lydie Galisovej a ¢lenov senatu
JUDr. Marie Malikovej a JUDr. Soni Vackovej v pravnej veci zalobcu: Arcese Slovensko, s.r.o., so
sidlom Sustekova 3717/51, 851 04 Bratislava, ICO: 35 875 062, zastupeny: GHS Legal, s.r.0., so sidlom
Lazaretska 3/A, 811 08 Bratislava, ICO: 47 232 544, proti zalovanému: F. Q., nar. XX.XX.XXXX, bydlisko
Y. P. XX, XXX XX'Y., o zaplatenie sumy 688,40 eura s prislusenstvom, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dna 21. januara 2015 ¢&.k. 5C/175/2014-103, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Zalobcovi std nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria Zalovanému ulozil povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 688,40
eura s 5,25% urokom z omeskania ro¢ne odo dfia 19.11.2013 do zaplatenia. Zaroveri rozhodol o trovach
konania tak, Ze tieto Zalovaného zaviazal zaplatit' Zalobcovi na uéet jeho pravneho zastupcu v ¢leneni na
iné trovy konania v sume 41,- eur a na trovy pravneho zastupenia v sume 461,52 eura. Svoje rozhodnutie
pravne zddvodnil ust. 179 ods. 1, § 186 ods. 1, § 191 ods. 1, 2 Zakonnika prace (€. 311/2001 Z.z.), §
517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. Z hladiska skutkového
stavu mal za preukdzané, Ze Zalovany bol na zaklade pracovnej zmluvy zo diia 15.07.2013 v pracovhom
pomere u zalobcu ako vodi¢ nakladného automobilu. Pracovny pomer skongil v skudobnej dobe dha
12.09.2013. Zalovany dna 09.08.2013 po&as zahraniénej pracovnej cesty v Belgicku spdsobil nehodu
so zverenym nakladnym motorovym vozidlom SPZ: G., pri ktorej do$lo k poskodeniu daného vozidla.
Zalovany v zazname uviedol a svojim podpisom potvrdil, Ze pri civani na parkovisku vo Wilrijku nevidel
obrubnik a chytil pravu stranu svetla. Prijal zaver, Ze v priamej suvislosti s poSkodenim a naslednou
opravou daného vozidla vznikla Zalobcovi Skoda v Zalovanej vySke, za ktoru zodpoveda Zalovany v
dosledku zavineného poruSenia povinnosti pri plneni pracovnych uloh, resp. v priamej suvislosti s nim,
teda pri vedeni nakladného motorového vozidla, ktora €innost bola naplfiou prace zalovaného podla
pracovnej zmluvy. Vysku Skody 688,40 eura mal preukdzanu vyc€islenim dielne ROVERETO za opravu
predmetného vozidla, z ktorej bolo odpoditané 19,67 eura za doplnenie oleja, nakolko nemalo suvis
so Skodou spOsobenou Zalovanym. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1, ale s
prihliadnutim na dovody osobité zretela podla § 150 OSP nepriznal Zalobcovi trovy pravneho zastipenia
za 2 ukony pravnej sluzby (porada s klientom dia 05.11.2014, vyjadrenie zo dfia 05.01.2014), ktoré
nepovazoval za potrebné na uc€elné uplatfiovanie prava.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany. Dévodil, Ze si je vedomy, Ze nespOsobil nehodu a
nesuhlasi ani so sumou. Situaciu nahlasil, nafotil a spisal z&znam, a podkodeny bol len pravy svetlomet,
ktory nebol rozbity, poskodeny bol len jeho umely drziak, nerieSila to policia, ani s nim to nebolo rieSené



pocas trvania pracovného pomeru. Namietal vy&islenu sumu, ktora je navy$e nad opravu svetlometu.
Upozornil, Ze 8koda mala byt rieSena poistoviiou. Poukazal na to, Ze je nezamestnany a pobera len
davku v hmotnej nudzi.

Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu poukazal na predloZené listiny a fotografie a uviedol,
Ze ma zato, Ze tymito svoj narok dostato&ne preukazal. K vozidlu bolo uzatvorené len povinné zmluvnu
poistenie. Ziadal odvolanie Zalovaného odmietnut, lebo neobsahuje naleZitosti podla § 205 ods. 1 OSP.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané u¢astnikom
konania a v zakonom stanovenej lehote (§ 201, § 204 ods. 1 OSP) a Ze spifia nalezitosti ust. § 205 a
nasl. OSP, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP), prejednal vec bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP s verejnym vyhlasenim rozhodnutia pri
splneni si povinnosti upravenej v ust. § 156 ods. 3 OSP a dospel k zaveru, dospel k zaveru, Ze rozsudok
sudu prvého stupiia je vecne spravny, preto ho podfa § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

V danej veci zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bol pracovnou
zmluvou zo dnia 15.07.2013 zaloZeny pracovny pomer na dobu uréitd s diom nastupu do prace
15.07.2013, s miestom vykonu prace Bratislava, v pracovnom zaradeni vodi¢ ndkladného automobilu.
Zalovany diia 09.08.2013 pogas zahraniénej pracovnej cesty v Belgicku pri ctivani na parkovisku vo
Wilrijku poskodil zverené nakladné motorové vozidlo SPZ: G. ktoré viedol a Zalobca z uvedeného dévodu
pozadoval od neho nahradu Skody vo vySke 688,40 eura.

Podla § 179 ods. 1 zakona €. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace, zamestnanec zodpoveda zamestnavatelovi
za Skodu, ktori mu spdsobil zavinenym porusenim povinnosti pri plneni pracovnych uloh alebo v
priamej suvislosti s nim. Zamestnavatel je povinny preukazat zamestnancovo zavinenie okrem pripadov
uvedenych v § 182 a 185.

Podla § 186 ods. 1 zadkona €. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace, zamestnanec, ktory zodpoveda za $kodu,
je povinny nahradit zamestnavatelovi skutoénu Skodu, a to v peniazoch, ak Skodu neodstrani uvedenim
do predchéadzajuceho stavu a ak tuto 8kodu zamestnavatel od zamestnanca pozZaduje.

Podla § 191 ods. 1 zakona &. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace, zamestnavatel mdze pozadovat od
zamestnanca nahradu Skody, za ktoru mu zamestnanec zodpoveda. PoZzadovanu nahradu Skody urci
zamestnavatel.

VSeobecnu zodpovednost zamestnanca za Skodu upravuje ustanovenie § 179 Zakonnika prace, ako
zodpovednost za Skodu, ktori zamestnanec spdsobi zavinenym porusenim svojich povinnosti pri plneni
pracovnych uloh (alebo v priamej suvislosti s nim). Pre vznik zodpovednosti za $kodu musia byt splnené
vSetky predpoklady, a to jednak vSeobecné, ktorymi su protipravny ukon, vznik Skody, pri¢inna suvislost
medzi protipravnym ukonom a vznikom Skody, a zavinenie zamestnanca, a jednak osobitné, ktorymi su
existencia pracovného pomeru a vznik $kody pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nim.
Vymedzenie pojmu ,plnenie pracovnych uloh a priama suvislost’ s nim“ obsahuje ust. § 220 Zakonnika
prace, a je nim v prvom rade vykon pracovnych povinnosti vyplyvajucich z pracovného pomeru.
Pracovné povinnosti vyplyvaju z pracovného pomeru, ked vyplyvaju z pracovnej zmluvy, zo Zakonnika
prace, z inych pracovnopravnych predpisov, z kolektivhej zmluvy, alebo z pracovného poriadku. Ina
¢innost' vykonavana na prikaz zamestnavatela je Cinnost vykonavana pred vykonom prace, pocas
prace alebo po skon&eni vykonu prace, za splnenia podmienky, Ze ide o &innost svojim charakterom
potrebnu. Vznik $kody, ako i jej vy$ku, je povinny preukazat zamestnavatel. Skoda je majetkova ujma
vyjadritelna v peniazoch, ktora spoCiva v zmenseni majetku poSkodeného a predstavuje majetkové
hodnoty, ktoré je potrebné vynaloZit na uvedenie do predoslého stavu. Medzi protipravnym ukonom
(poruSenim povinnosti) a vzniknutou Skodou musi byt pricinna suvislost (kauzalny nexus). Zavinenie
vyjadruje vztah Skodcu k vysledku svojho konania, a mdze byt vo forme umyslu alebo nedbanlivosti,
pri¢om v pracovnopravnom vztahu ma forma zavinenia podstatny vplyv na rozsah nahrady Skody.

V prejednavanej veci sud prvého stupfa spravne posudzoval existenciu stanovenych predpokladov
zodpovednosti zalovaného za Skodu. Medzi u¢astnikmi nebola sporna existencia pracovného pomeru,
ani skutognost, Ze doslo k poskodeniu nékladného motorového vozidla EC G., ktoré viedol Zalovany,
pricom k poSkodeniu doslo v priamej suvislosti so zavinenym porusenim povinnosti Zalovanym pri plneni



pracovnych uloh - pri civani so zverenym motorovym vozidlom. Sporna bola a zostala len vySka Skody,
ktoru Zalobca v predloZzenom danovom doklade (€.1. 83, preklad na €.1. 84) vycislil na sumu 688,40 eura
a ktora pozostavala z materialu (matice, hmlovka, smerovka, naraznik, nity, podlozky, drziaky hmloviek,
skrutky) a z prace internych zamestnancov. Zalobca vygislenie $kody podporil aj fotografiami, na ktorych
vidiet prasknuty naraznik a vofné (nedrziace) pravé svetla (svetlomety, hmlovky aj smerovku).

V danej veci sud prvého stupria vykonal dostatoéné dokazovanie, jednotlivé dbkazy spravne vyhodnotil a
na ich zavere vec aj spravne pravne posudil. Odvolaci sud konStatuje, Ze sud prvého stupfia rozsudok aj
v dostato&nej miere a spravne, tak po pravnej, ako aj skutkovej stranke odévodnil, s ktorym odévodnenim
sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZriuje a preto na spravnost tychto dévodov, podla § 219 ods. 2
OSP, iba poukazuje.

Podla § 120 ods. 1 OSP, u&astnici su povinni oznadit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznalenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podla § 120 ods. 4 OSP, sud je povinny okrem veci podla odseku 2 poucit u&astnikov, Ze vSetky
dbkazy a skuto€nosti musia predloZit alebo oznacit najneskdr do vyhldsenia uznesenia, ktorym sa
konéi dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie ( § 115a) najneskér do
vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoZe na dékazy a skuto€nosti predloZzené a oznacené neskér
sud neprihliada. Skuto¢nosti a dékazy uplatnené neskdr su odvolacim dévodom len za podmienok
uvedenych v § 205a.

Podla § 205a ods. 1 OSP, skuto€nosti alebo dokazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupia,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predlozZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Odvolacou namietkou Zalovaného tykajucou sa vysky $kody sa odvolaci sud nezaoberal. Zalovany
namietal vySku Skody aj v konani pred sidom prvého stupna, prvy krat v podanom odpore a nasledne
vo svojej vypovedi, pricom tvrdil, Ze ina Skoda, ako prasknuty drziak pravého svetlometu, na vozidle
spbsobena nebola. Svoje tvrdenie v8ak sudu prvého stupfia Ziadnym spdsobom nepreukazal, hoci
opakovane uvadzal, ze z poSkodeného vozidla vyhotovil aj fotografie, tieto sudu prvého stupna
nepredloZzil, ani nenavrhol vykonat Ziadne iné dokazovanie (vysluch svedkov, znalecké dokazovanie) k
spochybneniu vySky Skody uréenej zalobcom. Sud prvého stupiia poucil Zalovaného, Ze vSetky dékazy
a skuto€nosti musia byt predloZzené alebo oznacené najneskér do vyhldsenia uznesenia, ktorym sa
kond&i dokazovanie, pretoZze na dékazy a skutonosti predloZzené a oznagené neskér sud neprihliada.
Poucenie bolo Zalovanému doru¢ené v predvolani na pojednavanie sudu nariadené na def 27.10.2014,
ktoré Zalovany prevzal diha 22.09.2014. Pokial Zalovany v konani pred sudom prvého stupna tvrdil,
Ze 8koda na vozidle nebola taka vysoka, ako ju ur€il Zalobca, ale nepredloZil ani neoznadcil Ziadne
dbkazy preukazujuce toto tvrdenie, potom nepreukazal dévodnost’ svojej obrany proti uplatnenému
naroku. Nakolko dékazne bremeno ohladom preukazania obrany voc&i uplatnenému naroku je na strane
Zalovaného, sud prvého stupfia spravne postupoval, ked na zaklade vykonaného dokazovania navrhu
Zalobcu vyhovel. Za tejto procesnej situacie namietka Zalovaného k vyske Skody uréenej zalobcom nie
je odvolacim dévodom, nakolko nespifia podmienky uvedené v ustanoveni § 205a OSP.

Tvrdenie zalovaného, Zze nespdsobil nehodu, lebo to nerieSila policia, odvolaci sud nepovazoval za
podstatné. SkutoCnost, Ze doslo ku Skode na vozidle, ktoré bolo zverené Zalovanému na plnenie
pracovnych uloh nebola medzi u€astnikmi sporna, Zalovany ju nepopieral, a z hladiska zodpovednosti
Zalovaného nie je rozhodujuce, i zalezZitost riedila policia. Rovnako i skuto¢nost, Ze 8koda nebola so
Zalovanym rieSena pocas trvania pracovného pomeru nema vplyv na zodpovednost Zalovaného za
spbsobenu Skodu.



Na zaklade vyssie uvedeného odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria podla § 219 OSP
ods. 1, ako vecne spravny, potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP tak,
Ze v odvolacom konani Uspesnému Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoZe si
Ziadne trovy neuplatnil.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov v senate 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



