Sud: Okresny sud TrebiSov

Spisova znacka: 12Csp/65/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7922201708

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 10. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Pajtasova

ECLI: ECLI:SK:0STV:2022:7922201708.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov, sudkyna JUDr. Zuzana PajtaSova, v pravnej veci zalobcu: Okresné stavebné
bytové druzstvo Trebisov, ICO: 00175056, so sidlom Pribinova 2246/2, 075 01 Trebi$ov, zast.: JUDT.
Valéria Vassova, advokatka, so sidlom Pribinova 2246/2, 075 01 TrebiSov, proti zalovanej: L. R., nar.
XX XX.XXXX, bytom: S. XXX/XX, XXX XX C. F. Q., o zaplatenie 954,29 Eur s prislu§enstvomtak to

rozhodol:

I. Zalovana j e p o vin n & zaplatit zalobcovi sumu 954,29 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

I. Zalobcovi p riz n & v a narok na nahradu trov konania voé&i Zalovanej v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Podanou Zalobou sa Zalobca vo i Zalovanej domahal zaplatenia sumy 954,29 Eur s prisluSenstvom
z titulu diZzného najomného a sluzieb za uzivanie bytu a nahrady trov konania na tom skutkovom
zaklade, Ze dia 24.08.2020 uzavrel Zalobca so Zalovanou najomnu zmluvu, na zaklade ktorej jej prenajal
druzstevny byt & XXX, v bytovom dome s. &. XXX, vo vchode & XX na ul. S. C.. XX R. C. F. Q. (dalej iba
.druzstevny byt“) a Zalovana sa zaviazala platit ngjomné a uhrady suvisiace s uzivanim bytu vo vyske
mesacného predpisu, ktory je su€astou najomnej zmluvy, najneskdr do 25. tého dhia bezného mesiaca.
Z karty plnenia za rok 2021 vyplyva, Ze dlh na istine ku driu podania navrhu je vo vySke 883,76Eur a na
poplatkoch z omeskania vo vyske 70,53 Eur. Spolu dih predstavuje sumu 954,29 Eur. Zalovana neplati
pravidelne mesaéné zalohové platby po¢nic mesiacom 2/2021. DIzné obdobie je od mesiaca 2/2021
do 6/2021. Zalohovy mesacny predpis bol v Zalovanom obdobi od 20/2021 do 6/2021 vo vyske 70,00
Eur a od 7/2021 doposial vo vySke 82,64 Eur.

2. Okresny sud vydal vo veci platobny rozkaz &. k. 12Csp/65/2022-16, zo dfia 09.05.2022, ktory sa
nepodarilo dorudit do vlastnych ruk Zalovanej a preto ho uznesenim pod s.k. 12Csp/65/2022-26, zo
dfia 21.06.2022 zruSil. Sudu sa vykonanym Setrenim a to lustraciou Registra obyvatelov Slovenskej
republiky ako aj Ziadostou na Okresné riaditel'stvo PZ V TrebiSove nepodarilo zistit' ind adresu trvalého
resp. prechodného pobytu Zalovanej. Sudu sa nepodarilo dorugit’ do vlastnych rdk Zalovanej ani zalobu
s prilohami na adresu evidovanu v registri obyvatelov, a tak sud Zalobu s prilohami dorugil postupom
podla § 116 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. v zneni neskorSich predpisov - Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*), zverejnenim oznamenia o podanej Zalobe na uUradnej tabuli a webovej stranke sudu.
Zalovana bola v spore pasivna. K meritu veci sa nevyjadrila.

3. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela sa povaZzuju
za nesporné.

4. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke



prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

5. Podfa § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b) ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

6. Sud verejne vyhlasil rozsudok dfa 03.10.2022.

7. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi predloZzenymi Zalobcom, a to: Najomnou zmluvou zo
dfia 24.08.2020, vyzvou na zaplatenie zo dha 14.12.2021, prehladom ro&nych platieb za rok 2021 a
2022 (karta platenia) a zistil tento skutkovy stav veci:

8. Z najomnej zmluvy zo diia 24.08.2022 sud konStatuje, Ze Zalobca ako prenajimatel na zaklade zmluvy
odovzdal Zalovanej ako najomkyni druzstevny byt €. XXX, v bytovom dome s. €. XXX, vo vchode €. XX
naul. 8. C.. XX R. C. F. Q. do uZivania a zabezpe¢il jej neruseny vykon prav spojenych s uZivanim bytu
pocas celej doby trvania najmu. Najomkyria sa zaviazala platit ngjomné vo vySke plathného mesaéného
predpisu, ktory je su€astou najomnej zmluvy, a to najneskér do 25. dia beZzného mesiaca.

9. Z prehladu ro€nych platieb (karty platenia) za rok 2021 vyplyva, Ze dlh na istine ku dfiu podania
navrhu je vo vyske 883,76Eur a na poplatkoch z omeSkania vo vySke 70,53 Eur. Spolu dlh predstavuje
sumu 954,29 Eur.

10. Po prevedeni dokazovania sud pravne uzatvara:

11. Podla ust. § 685 ods. 1 prva veta zakona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,0Z"), najom bytu vznikd najomnou zmluvou, ktorou prenajimatel prenechava
najomcovi za ngjomné byt do uzivania, a to bud na dobu ur€itu alebo bez ur€enia doby uzZivania; najomné
zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu.

12. Podla ust. § 696 ods. 1, 2 OZ spOsob vypoltu najomného, uhrady za plnenia poskytované s uzivanim
bytu, spdsob ich platenia, ako aj pripady, v ktorych je prenajimatel opravneny jednostranne zvysit
najomné, uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu, a zmenit dalSie podmienky najomnej zmluvy,
ustanovi osobitny pravny predpis. Uhrada za pInenia poskytované s uzivanim bytu alebo preddavok na
ne sa plati spolu s najomnym, ak sa u€astnici nedohodnu, alebo pravny predpis neustanovi inak.

13. Podla ust. § 697 ods. 1, 2 OZ ak najomca nezaplati najomné alebo uhradu za plnenia poskytované s
uzivanim bytu do piatich dni po jej splatnosti, je povinny zaplatit’ prenajimatelovi poplatok z omeskania.

14. Podla ust. § 517 ods. 1 prva veta OZ, dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

15. Podla ust. § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

16. Podfa ust. § 4 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, poplatok z omeSkania je za kazdy def omeSkania 0,5 promile dlZnej sumy,
najmenej vSak 0,83 eura za kazdy i zaCaty mesiac omeskania.

17. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna, narok Zalobcu nie je sporny,
preto Zalobe vyhol v celom rozsahu. Tvrdenia Zalobcu Zalovana nerozporovala, k Zalobe sa nevyjadrila.
18. Tvrdenia Zalobcu sud povazoval za nesporné lebo Zalovana ich UspeSne nepoprela, z listinnych
dbkazov predloZenych Zalobcom vyplyval nielen narok ale aj jeho vySka, ktord nebola Zalovanou
spochybnené preto sud konstatoval, Ze dlh Zalovanej ku diu podania Zaloby predstavoval 954,29 Eur,
€o bolo preukazané prehfadom ro¢nych platieb.



19. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP a uspeSnému Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud podfa § 262 ods. 2
CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na
Okresny sud TrebiSov v 3 vyhotoveniach.

1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolacie dévody a dékazy
na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363 ods.
1 CSP).

2. Odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze (§ 365 ods. 1 CSP)

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 356 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie moZno menit a dopifiat’ len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom splnena v stanovenej lehote, mozZno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



