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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v exeku€nej veci opravneného: Rapid Life Zivotna poistovia, a.s., so
sidlom Garbiarska 2, 040 71 Kosice, ICO: 31 690 904, proti povinnému: N. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom
U. XXX/XX, XXX XX W., vedenej pod sp. zn. EX 200/2015 sudnym exekudtorom JUDr. Marianom Jurinom,
Exekutorsky Urad Lugenec, so sidlom Ul. St. Moyzesa 50, 984 01 Ludenec, o vymozZenie pohladavky
opravneného vo vyske 61,74 Eur s prislusenstvom, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného
sudu Lucenec ¢.k. 6Er/241/2015-24 zo dfia 12.06.2015, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla ust. § 44 ods. 2/ zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej €innosti (dalej len Exeku€ny poriadok) zamietol Ziadost sudneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze exekuéné konanie je
vedené na zaklade exekuéného titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok Arbitrazneho sudu KoSice sp.
zn. 2C/3841/2012 zo diia 19.01.2012, ktory bol vydany na zaklade poistnej zmluvy &. XXXXXXXXXX
zo diia 07.07.2008, neoddelitelnou sucastou ktorej su aj VSeobecné poistné podmienky pre poistenie
zjednané Prvou Eesko-slovenskou poistoviiou Rapid, a.s. (dalej aj VPP). VSeobecné poistné podmienky
za poslednou &astou XVII obsahuju Osobitné zmluvné dojednania &. 01/2007 k poistnej zmluve &.
XXXXXXXXXX, ktoré v bode 2 ustanovili vélu zmluvnych stran, Zze v pripade vzniku akéhokolvek
sporu medzi nimi sa namiesto sudneho konania z dévodu uc€elnosti, praktickosti a rychlosti podrobia
rozhodcovskému konaniu v zmysle XV. €asti tychto V8eobecnych poistnych podmienok, kde je upravené
rozhodcovské konanie.

Sud prvého stupria vychadzal zo zaveru, Ze predmetna poistna je spotrebitelskou zmluvou, z uvedeného
dévodu na dany pravny vztah aplikoval ustanovenia § 52 a nasl. zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik (dalej len Obciansky zakonnik) upravujuce spotrebitelské zmluvy. Okresny sud poukazal aj
na Smernicu Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
a na judikaturu Eurépskeho sudneho dvora. Konstatoval, Ze spésob, akym bola rozhodcovska dolozka
koncipovana formaline napifia podmienku uvedent v pism. q) bodu 1 Prilohy k smernici v tom vyzname,
Ze rozhodcovské konanie nebolo dojednané ako vylu€ny prostriedok rieSenia sporov zo zmluvy.
Vychadzajuc z Casti XV. VPP je v8ak zrejmé, Ze veritel od pociatku sledoval takymto koncipovanim
rozhodcovskej dolozky to, aby v pripade vzniku sporov zo zmluvy boli tieto vzdy rieSené na nim zvolenom
rozhodcovskom sude, ktory sa spravidla nachadza v mieste jeho sidla, za Uu€elom minimalizacie
jeho nakladov a realneho staZenia uplatnenia prav spotrebitela. Takto koncipovanou rozhodcovskou
dolozkou teda napriek jej formalnemu zneniu realne dochadza k naruSeniu smernicou sledovanej
rovnovahy medzi zmluvnymi stranami, a to samozrejme v neprospech spotrebitela. Vzhfadom na
uvedené okresny sud dospel k zaveru, Zze rozhodcovska doloZka v zmluve o Uvere bola v €ase jej
uzatvarania neprijatelnou podmienkou a ako taka bola uz od pociatku neplatnou v zmysle § 53 ods. 5/



Obcianskeho zdkonnika ucinného v Case uzatvarania zmluvy, exekuény titul preto nie je vykonatelny,
€o je dévodom na zamietnutie Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Proti tomuto uzneseniu podal opravneny v zakonnej lehote odvolanie. Velmi obS$irne, vo viacerych
smeroch a v Sirokych teoretickych suvislostiach prezentoval svoje vyhrady voc&i uzneseniu okresného
sudu. Namietal, Ze okresny sud dospel k k nespravnemu pravnemu zaveru o neprijatefnosti
rozhodcovskej dolozky, a to na zaklade toho, Ze nedostatoéne zistil skutkovy stav v danej veci. Ak chce
sud vyhlasit podmienku za neprijatelnu, nepochybne nestaci, ked iba sud podradi tito podmienku pod
nejaké ustanovenie prilohy smernice, ktoré vymedzuje mozné neprijatelné podmienky, pretoZe tento
zoznam neprijatelnych podmienok nesluzi ako tzv. black list, o konstatoval aj Sudny dvor v rozhodnuti
C-237/02 v &l. 20. Dalej namietal, Ze Osobitné zmluvné dojednania, ktorych stéastou je aj rozhodcovska
doloZka boli dojednané individualne. Povinny mohol ovplyvnit' samotnu podstatu rozhodcovskej dolozky,
a to nepodpisanim tychto Osobitnych zmluvnych dojednani, ktoré su umiestnené mimo poistnej zmluvy.
V tomto smere poukazal na to, Ze o mozno subsumovat pod pojem individualne dojednanej podmienky
formuluje robustny dokument eurépskeho formatu, a to Eurdpske principy zmluvného prava. V zmysle
nich nie je podstatné, ktora strana podmienku formulovala, ide len o to, Ze existuje pravo oboch stran
podmienku individualne odmietnut, prijat alebo modifikovat, a to v désledku ich osobitného dojednania.
Podstatné je, Ze rozhodcovska dolozka bola predmetom rokovania, a teda povinnému bola vysvetlena
a k podpisu osobitnych zmluvnych dojednani doSlo prave po osobithom rokovani o tejto podmienke,
vysledkom ktorej bolo rozhodnutie tuto konkrétnu podmienku prijat. Je nesporné, Ze povinny mal
moznost si Osobitné zmluvné podmienky, ktorych sucastou je rozhodcovska doloZka preditat, a teda sa
s nimi oboznamit. Osobitné zmluvné podmienky su vyrazne graficky a pravne oddelené od ostatného
textu VPP, za kazdym nasleduje osobitny podpis. Pisomny prejav véle povinného, ktorého obsahom bolo
individualne dojednanie rozhodcovskej doloZky, je platny podla § 40 ods. 3/ Obgianskeho zakonnika.
V okolnostiach pripadu bola poistna zmluva uzatvorena uz pripojenim podpisu povinného pod navrh
na uzatvorenie poistnej zmluvy, a to spolu s podpisom sprostredkovatela poistenia vystupujucim za
poistoviu, priom je zjavné, Ze tieto ich dva podpisy mali konstitutivny charakter. Su€astou poistne;j
zmluvy su aj VPP a na to, aby sa stali jej su€astou ich nebolo potrebné osobitne podpisovat. Podpis
povinného pod VPP mal uplne inu funkciu nez konstitutivne potvrdzovat uzavretie poistnej zmluvy. O
individualnom dojednani rozhodcovskej dolozky sved¢i aj to, Ze povinny ju mohol nepodpisat, a teda
rozhodcovsku doloZzku odmietnut’ a poistna zmluva by platila aj bez podpisania Osobitnych zmluvnych
dojednani. V tomto smere opravneny poukazal aj na Zadznam o potrebach a poziadavkach klienta zo dia
07.07.2008, predloZeny sudu, ktory pisomne zachytil innost’ povinného pred uzavretim poistnej zmluvy.
Poistna zmluva ako vynimka medzi inymi spotrebitelskymi zmluvami m& zakonom (zakon ¢&. 340/2005
Z. z.) normovanu aj tzv. predzmluvnu fazu. Zaznam preukazuje, Zze predzmluvné jednanie s ob&anom
prebehlo v sulade so zakonom €. 340/2005 Z. z. o sprostredkovatefoch poistenia, a tiez z neho vyplyva,
Ze povinny mal moznost dojednania alebo doplnenia podmienok, pri€om je pravne irelevantné, &i tuto
moznost vyuzil alebo nie. V zmysle platnej pravnej Upravy je pritom nepochybné, Ze poistoviia nemala
inu moznost, ako tento zaznam akceptovat’ bona fidae ako pravy, verne odrazajuci skuto¢ny pribeh
predzmluvnej komunikacie sprostredkovatela s klientom, v odévodnenom presvedceni, Ze preukazuje
skutony rozsah splnenych povinnosti sprostredkovatela poistenia podla zakona &. 340/2005 Z. z.
Uvedené preukazuje aj stanovisko NBS k Zaznamu o potrebach klienta. Podla opravneného tiez sud
dospel k nespravnemu pravnemu posudeniu danej veci, ked pri rozhodovani nezohladnil Uplne a
spravne relevantny pravny predpis, ktorym je Smernica 93/13/EHS. Sud je povinny vykladat ustanovenia
o ochrane spotrebitela eurokonformne, a teda v sulade s ciefom a u¢elom smernice. V tomto smere
poukéazal na 19. recital smernice, ktory sid podla neho nezohladnil. Dalej namietal, Ze sud dospel
k nespravnemu pravnemu zaveru, ked tvrdi, Ze rozhodcovska doloZka je neprijatelnou podmienkou,
ktora je od pociatku neplatnou podla § 53 ods. 5/ Ob¢ianskeho zakonnika. V tomto smere poukazal na
bod &. 2 Osobitnych zmluvnych dojednani. Z uvedeného jasne vyplyva, Ze tu ide o moznost dohody
medzi zmluvnymi stranami a prave tato dohoda je premietnuta uz v spominanej XV. €asti ods. 2 VPP
ako povinnost poistovne ustanovit rozhodcovsky sud. V tomto pripade k takejto dohode doslo, pretoze
strany sa nedohodli na konkrétnom rozhodcovi, ale na povinnosti poistovne vybrat rozhodcov, resp.
rozhodcovsky sud. Ide tu o jasne stanovenu povinnost pre opravneného. Tuto dohodu na znak svojho
suhlasu podpisom potvrdili . V pripade, Ze uz je rozhodcovské konanie zadaté na zaklade navrhu
na zacatie konania zo strany dodavatela, spotrebitel sa mu musi podrobit, a na v3eobecny sud sa
mdbze obratit’ aZ po skonéeni rozhodcovského konania. Ani novy zakon nepriznava spotrebitefovi pravo
obrétit sa na sud, ak uz je raz zacaté rozhodcovské konanie. Sud ale opomenul to, Ze po rozhodnuti
rozhodcovského sudu sa mozu ucastnici zmluvy domahat napravy rozhodnutia rozhodcovského sudu, a



to na v8eobecnom sude. Uvedena argumentécia je podporena rozhodnutim Stidneho dvora EU C-32/13
Szebestyéni, podla ktorého narodny sud je povinny pri posudzovani podmienky pismena q) Anexu
Smernice 93/13/EHS dbésledne verifikovat, i je zaverom spornej klauzuly vylucit' alebo stazit pravo
spotrebitela podat’ Zalobu alebo akykolvek iny opravny prostriedok na vSeobecny sud. V podmienkach
slovenského vnutrodtatneho poriadku uvedené riesil Ustavny sud SR v uzneseni sp. zn. IV. US 394/2012.
Dalej uviedol, Ze sud porusil zasadu kontradiktérnosti konania, pretoze ked mal v tomto konani za
preukazané, Ze zmluvna podmienka rozhodcovska doloZka je neprijatefna, bol povinny o tom informovat’
ucastnikov konania a vyzvat opravneného, aby sa k takémuto ex offo prijatému nazoru sudu v sulade
s OSP vyjadril. Na zaklade uvedeného preto navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a
vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

Vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

Vo veci rozhodol vy38i sudny udradnik Okresného sudu Lu€enec. Zakonny sudca predlozil vec na
rozhodnutie krajskému sudu podla § 374 ods. 4/ O.s.p. s vyjadrenim, Ze podanému odvolaniu nemieni
vyhoviet.

Krajsky sud, ako sud odvolaci v désledku podaného odvolania preskiumal vec v medziach danych ust. §
212 ods. 1/ O.s.p. a postupom podfa § 214 ods. 2, § 219 ods. 1/ O.s.p. bez nariadenia pojednavania
uznesenie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil.

Zo spisového materialu je zrejmé, Ze opravneny sa domaha vykonania exekucie na zaklade exekuéného
titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok ArbitraZneho sudu KoSice sp. zn. 2C/384/2012 zo dia
19.01.2012. Rozhodcovskym rozsudkom bolo rozhodnuté o pohladavke Zalobcu voc&i Zalovanému
titulom dIZzného poistného, ktora vznikla z poistenia uzatvoreného poistnou zmluvou ¢&. 4434890052 zo
dria 07.07.2008, sucastou ktorej boli V&eobecné poistné podmienky pre poistenie zjednavané Prvou
Cesko-slovenskou poistoviiou Rapid a.s.

V zmysle ust. § 44 ods. 2/ Exekuéného poriadku sud preskiumava exekucny titul aj ex offo. Pokial je
exekuénym titulom rozhodcovsky rozsudok, prirodzenou sucastou preskiumavania tohto exekuéného
titulu je zistovanie toho, & medzi zmluvnymi stranami bola platne uzavreta rozhodcovska zmluva,
a to &i uz formou osobitnej zmluvy alebo formou rozhodcovskej doloZky v zmluve podla § 3 a § 4
z&k. &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani. Povinnost skiumat platnost rozhodcovskej dolozky
pre exekuény sud vyplyva priamo zo zdkona, nie je potrebné ju osobitne oddvodriovat. Uvedenym
postupom exekuény sud neposudzoval vecnu spravnost rozhodcovského rozsudku tak, ako to namietal
opravneny, iba skumal, & opravnenym predloZzeny rozhodcovsky rozsudok je vykonatefny exekucény
titul, medziinym &i ho vydal rozhodcovsky sud s pravomocou prejednat dany spor, pri¢om skumal aj
platnost’ dojednania rozhodcovskej doloZky. Pri rieSeni tejto otazky nebol exekucny sud viazany tym,
ako ju posudil rozhodcovsky sud.

Sud mdéZe v rozsahu svojej zakonnej prieskumnej povinnosti skimat” exekucny titul pocas celého
exeku€ného konania, nielen pri rozhodovani o udeleni poverenia exekutorovi, a to na navrh ucastnika
konania alebo aj bez navrhu. Spdsobily exekuény titul je jednou zo zakladnych podmienok exekuéného
konania, nedostatok ktorej je neodstranitelny a je ddvodom na zastavenie exekuéného konania. Pokial
teda sud zisti, Ze exekuény titul, predloZeny opravnenym nespina formalne alebo obsahové nalezitosti,
mdbze exekuciu zastavit. Z uvedenych dévodov odvolaci sud povaZuje odvolaciu namietku opravneného,
podla ktorej mal exekuény sud prekrolit ramec svojej preskimavacej pravomoci, ked posudzoval
suladnost’ exekuéného titulu - rozhodcovského rozsudku so zakonom, za nedévodnu. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 456/2011-19
zo dna 23. novembra 2011, v ktorom Ustavny sud uviedol, Ze ,okresny sud je nielen opravneny, ale aj
povinny skumat zakonnost exekuéného titulu v ktoromkofvek Stadiu uz za¢atého exekuéného konania a
nielen v suvislosti s vydanim poverenia na vykonanie exekucie, a to napr. aj pre ucely zistenia existencie
dévodu, pre ktory by bolo potrebné uz zagaté exekuéné konanie zastavit”. Ustavny sid v nadvaznosti
na uvedené poukazal na ustélenu judikatiuru Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, ktory v rozhodnuti
sp. zn. 3 Cdo/164/1996 z 27. januara 1997 publikovanom v Zbierke stanovisk a rozhodnuti pod &. R
58/1997 uviedol, Ze ,sudna exekucia mdze byt nariadena len na zaklade titulu, ktory je vykonatefny po
stranke formalnej a materialnej. Ak bude exekucia podfa titulu, ktory tieto poziadavky nespifia, aj napriek
tomu nespravne nariadena, musi byt v kazdom $tadiu konania i bez navrhu zastavena®.



Podfla § 52 ods. 1/ Obcianskeho zdkonnika (U€inného v Ease uzatvorenia zmluvy), je spotrebitefskou
zmluvou kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla odseku 2 citovaného ustanovenia, ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla odseku 3 citovaného ustanovenia, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'ske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla odseku 4 citovaného ustanovenia spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'ske;j
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 a 2/ Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 5/ Obc&ianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné.

Po preskimani spisového materialu odvolaci sud rovnako ako sud prvého stupfia dospel k zaveru, Ze
poistnd zmluva uzavreta dna 07.07.2008 medzi opravnenym ako veritelom a povinnym ako dlZnikom
je spotrebitelskou zmluvou, kedZe z predloZenej zmluvy nevyplyva, Ze povinny je podnikatel'skym
subjektom a Ze by pri uzatvarani poistnej zmluvy bol konal v rdmci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatelskej Cinnosti, pri¢om opravneny pri jej uzatvarani konal v ramci svojej obchodnej
¢innosti. Z uvedeného dévodu mozno uvedeny pravny vztah povazovat za spotrebitelsky vztah medzi
spotrebitelom a dodavateflom v zmysle ustanoveni Obd&ianskeho zakonnika. Sud prvého stupra preto
postupoval spravne, v sulade s pravnou Upravou Slovenskej republiky a aj s pravom EU, ked skumal
rozhodcovsku doloZzku ako zmluvnud podmienku z hladiska, €i nevyvolava nerovnovahu v pravach a
povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitefom.

VSeobecné poistné podmienky, ktoré boli su€astou poistnej zmluvy uzavretej s povinnym maju 12 stran
a v zavere su podpisané poistnikom (povinnym). Na poslednej, 12-tej strane VPP sa pod kolonkou
Citatelny podpis poistnika, teda pod podpisom povinného nachadzaju Osobitné zmluvné dojednania ¢.
01/2007 k poistnej zmluve &. XXXXXXXXXX. Osobitné zmluvné dojednania maju 2 odseky, a to odsek
1: ,Zmluvné strany sa v sulade s ¢lankom 9 ods. 1 prvé veta Il. €asti VPP dohodli, Ze poistenie zanikne
aj tak, ak poistné za dalSie poistné obdobie nebude uhradené do 2 mesiacov od jeho splatnosti; tuto
lehotu moZno pisomnou dohodou predizit. Poistenie zanikne uplynutim tejto lehoty. To isté plati, ak
bola zaplatena len Cast poistného. Znenie ods. 2 tychto osobitnych zmluvnych dojednani je nasledovné:
Poistnik (poisteny) a poistoviia tymto vyjadruju obaja spolone a kazdy zaroveri svojim podpisom
samostatne svoju vblu v pripade vzniku akéhokolvek sporu medzi zmluvnymi stranami, Ze sa namiesto
sudneho konania z dévodu ucelnosti, praktickosti a rychlosti podrobia rozhodcovskému konaniu v zmysle
XV. Casti tychto VPP. Toto ustanovenie chapu zmluvné strany ako rozhodcovsku dolozku“. Osobitné
zmluvné dojednania su v zavere podpisané povinnym a opravnenym.

V Casti XV. VPP je upravené ,Rozhodcovské konanie®. Podla textu tejto ¢asti sa zmluvné strany okrem
iného dohodli, Ze v8etky vzajomné spory a sporné naroky z poistenia sa rozhodnu v rozhodcovskom
konani pred rozhodcovskym sudom, ktoré sa zasadne riadi zdkonom ¢&. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom
konani s vylukami a odchylnou pravnou Upravou vykonanou tymto ¢lankom, Statitom rozhodcovského
sudu a jeho rokovacim poriadkom. Pokial poistoviia nepoveri osobitnu pravnicku osobu zriadenim alebo
vyberom Specializovaného staleho rozhodcovského sudu, resp. nezriadi staly rozhodcovsky sud, bude
rozhodcovsky sud vytvoreny podla potreby od pripadu k pripadu troma fyzickymi osobami poverenymi
na vykon rozhodcu zo strany poistovne. Svoj vyslovny, bezvyhradny a neodvolatefny suhlas s tymto
vyjadruje poistnik podpisom tychto vSeobecnych poistnych podmienok.



Opravneny v odvolani tvrdil, Ze v tomto pripade bola rozhodcovska doloZka individualne dohodnuta,
a to v Osobitnych zmluvnych dojednaniach, ktoré povinny osobitne podpisal. Osobitné zmluvné
dojednania su v tomto pripade pripojené na str. 12 VPP hned’ za rubrikou uréenou na datum a podpis
poistnika a su obsiahnuté vo formularovej predtladi pripravenej opravnenym. Vychadzajuc z textu
formularovej predtlae poistnej zmluvy povinny nemal moznost tieto ovplyvnit, mohol len tato ¢ast
zmluvy, v ktorej su obsiahnuté dve dojednania, okrem rozhodcovskej dolozky aj dojednanie o ukon&eni
poistenia neuhradenim poistného, nepodpisat. NavySe, v ods. 2 Osobitnych zmluvnych dojednani, ktoré
podla predtlate chapu zmluvné strany ako rozhodcovsku doloZku, je odkaz na rozhodcovské konanie
upravené v Casti XV. VPP. V &asti XV. VPP je upravené rozhodcovské konanie celkovo v 8 bodoch.
Len samotna skutoCnost, Ze tzv. Osobitné zmluvné dojednania su od¢lenené od VPP nadpisom a Ze
ich povinny osobitne podpisal v ten isty defi ako VPP eSte neznamena, Ze tieto osobitné zmluvné
dojednania, a v ramci nich pod bodom 2 aj rozhodcovska dolozka, boli individualne dojednané. Pod
pojmom ,individualne dojednanie zmluvnych ustanoveni® je potrebné rozumiet osobitne dohodnuté
prava a povinnosti zmluvnych stran, ¢o znamena, Ze sa o pravach a povinnostiach obsiahnutych
v jednotlivych ustanoveniach zmluvy, resp. v konkrétnom ustanoveni zmluvy rokuje a obe zmluvné
strany, teda aj spotrebitel, maju moznost obsah konkrétnych ustanoveni ovplyvnit. Pokial si zmluvné
podmienky dodavatelom vopred pripravené, naformulované, pri€om spotrebitel ich obsah ovplyvnit
neméZe a nema ani ziadnu moznost alternativnej volby pre rozhodovanie pripadnych sporov, nejde o
individualne dohodnuté podmienky. Vzhladom na uvedené preto odvolaci sud dospel k zaveru, ze v
tomto pripade nebola rozhodcovskéa doloZka individualne dojednana.

Zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dojednana a ktora urluje, Ze spory zo zmluvy budu
rieSené vyluCne rozhodcovskym sudom, je neprijatelna. Takéto dojednanie rozhodcovskej dolozky
a nasledné konanie pred rozhodcovskym sudom viedli bezpochyby vo svojich désledkoch k tomu,
Ze spotrebitelovi bola odopreta ochrana, ktord mu zaruduju ustanovenia § 52 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika. Odvolaci sud preto suhlasi so zaverom sudu prvého stupria v tom, Ze rozhodcovska dolozka
predstavuje neprijatefni zmluvnd podmienku v spotrebitefskej zmluve, ktora je v zmysle § 53 ods. 5/
Obcianskeho zakonnika neplatna. Rozhodnutie rozhodcovského sudu, vydané na zaklade neplatnej
rozhodcovskej doloZky, je rozhodnutim vydanym neprislusnym organom, a teda ide o nulitny pravny akt,
ktory nie je mozné v exekucii vykonat.

Pokial opravneny v suvislosti s dojednanim rozhodcovskej dolozky pripisuje délezitost a odkazuje
na osobitny dokument nazvany ,Zaznam sprostredkovatela poistenia o poziadavkach a potrebach
klienta“, ktorého spisanie bolo podla vyjadrenia opravneného vyzadované zakonom, a ktory by mal
v tomto pripade potvrdzovat, Ze povinny mal vedomost o obsahu poistenej zmluvy a 0 mozZnosti
uplatnenia eventualnych vyhrad k obsahu poistnej zmluvy, tak takéto vyhrady, a to ani k rozhodcovske;j
dolozke z tohto ddkazu nevyplyvaju. Z dokumentu spisaného sprostredkovatefom poistenia, ktory
opravneny predlozil sudu v odvolacom konani nemozno mat za preukazané, Ze sprostredkovatel
poistenia upozornil, resp. poucil povinného o moznosti vyberu medzi Stathym a sukromnym sudom, o
pravidlach rozhodcovského konania, ako aj o désledkoch, ktoré ma zmluvné dojednanie o rozhodcovske;j
dolozke obsahovat.

V suvislosti s namietkou opravneného o porudeni jeho prava podla &l. 48 ods. 2/ Ustavy Slovenskej
republiky odvolaci sud poukazuje na Uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky - sp. zn. 6
ECdo 232/2013 zo dna 30.09.2014, v ktorom Najvy3si sud konstatoval, Ze ,ak by za poruSenie zasady
kontradiktérnosti mal byt povazovany aj procesny postup exekuéného sudu spocivajuci v tom, Ze po
vyZiadani si Uverovej zmluvy od opravneného, neoboznamil tohto u€astnika exekuéného konania so
svojim stanoviskom o neplatnosti rozhodcovskej doloZky obsiahnutej v tejto zmluve, potom podla nazoru
dovolacieho sudu, za situacie, ze platné pravo pripusta proti rozhodnutiu exekuéného sudu o zastaveni
exekucie, alebo zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie podanie odvolania,
treba tento nedostatok povazovat za zhojeny mozZnostou opravneného vyjadrit svoje namietky ku
skutkovym zisteniam exekuéného sudu vyvodenym z nim predloZeného listinného dékazu a k pravnym
zaverom z toho vyplyvajucim v podanom odvolani. Iny nazor, vychadzajuci z nemoznosti zhojenia
uvedeného nedostatku inak nez zrusenim rozhodnuti odvolacieho a exekuéného sudu a vratenim veci na
opatovné rozhodnutie, by odporoval zasade efektivity konania, pretoZe zruSenie rozhodnuti by zbyto¢ne
zvySovalo naklady ugastnikov konania ako aj ndklady na vykon sudnictva, a tym by bolo aj v rozpore s
jednym zo zakladnych principov pravneho &tatu, ktorym je princip racionality”.



Namietka opravneného ohladom aplikacie Smernice Rady ES 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a judikatiry Sudneho dvora ES nie je z hladiska spravnosti
rozhodnutia a prijatého pravneho nazoru sudu v danom pripade zasadna, nakofko exekuény sud v
rozhodnuti aplikoval v prvom rade vnutrostatnu pravnu Upravu tykajucu sa spotrebitel'ského prava a
ochrany prav spotrebitela a len podporne poukazal na vyklad danej Smernice obsiahnuty v ustalenej
judikatare Sudneho dvora EU.

S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti preto odvolaci sud rovnako ako sud prvého stupfa dospel
k zaveru, Ze v danom pripade nie su splnené zakonné podmienky pre zacatie (vedenie) exekucie, preto
napadnuté uznesenie podla ust. § 219 ods. 1/ O. s. p. potvrdil.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



