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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a sudkyri JUDr.
Daniely Babinovej a JUDr. Mariany Muranskej v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.0., Bratislava,
Pribinova 25, ICO: 35 807 598, pravne zastupeny Fridrich Palko s. r. 0., so sidlom v Bratislave,
Grosslingova 4, 1C0:36 864 421 proti zalovanému Slovenskéa republika - Ministerstvo spravodlivosti
SR, o nahradu Skody a nahradu nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Svidnik, ¢.k. 4C/678/2012-180 zo dfia 22.4.2015 a proti uzneseniu Okresného sudu Svidnik, ¢.k.
4C/678/2012-198 zo dria 10.7.2015 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Potvrdzuje uznesenie.

Zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania, Zalovanému nahradu trov odvolacieho
konania nepriznava.

odovodnenie:

Zalobou doru&enou stdu dria 27. 09. 2012 doméaha sa Zalobca od Zalovaného zaplatenia majetkovej
$kody a nemajetkovej ujmy. Skoda mala Zalobcovi vzniknit v désledku nespravneho tradného postupu
sudu v exeku&nom konani, v ktorom Zalobca vystupoval ako opravneny. Nespravny uradny postup mal
spocivat v tom, Ze sud nerozhodol v zakonnej lehote o navrhu na zmenu exekutora.

Zalovany so Zalobou nesuhlasil.

O zalobe rozhodol sud prvého stupiia tak, Ze Zalobu zamietol. Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze nebol preukdzany nespravny uradny postup exekuéného sudu.
Exekucny sud bol nuteny zabezpedit' si podklady pre rozhodnutie v suvislosti s vedenou exekuciou, vo
veci rozhodol v primeranej lehote. Zalobca nepreukazal ani existenciu $kody a jej vysku ani priginnu
suvislost medzi tvrdenymi prietahmi a vznikom Skody.

O trovach konania rozhodol sud prvého stupria podfa ust. § 142 ods. 1 OSP.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, a to proti celému
rozhodnutiu. Odvolanie oddvodnil nasledovne:



- namietal skuto¢nost, Ze sud rozhodol o merite veci na zéklade a s pouzitim inSpiracie novou pravnou
Upravou obsiahnutou v ust. § 9 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z. z.. Tuto Upravu podla zalobcu nie je mozné
v danom pripade pouzit, pretoze nebola u¢inna v ¢ase zalozenia zodpovednostného pravneho vztahu,
- sud nevysvetlil, pre€o zastava nazor, Zze u€astnikom nevznikol stav pravnej neistoty,

- sudu neprislicha polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami, sid ma aplikovat
platné pravo a akékolvek Uvahy de lege ferenda su nepripustnym sudnym aktivizmom, na ktorom
nemozno zaloZzit meritérne rozhodnutie.

- sud nevykonal dostatoéné dokazovanie oboznamenim sa s predlozenym znaleckym posudkom ak
konstatuje, Ze Zalobcovi nevznikla Skoda

- ak bol sudu pred pojednavanim veci doru€eny navrh na preruSenie konania z dévodu prebiehajuceho
konania o poruseni prava Zalobcu na zakonného sudcu, bol sud povinny pred rozhodnutim vo veci same;j
o tomto navrhu osobitne rozhodnut.

S poukazom na uvedené navrhol zruSit rozsudok sudu prvého stupfia a vec vratit tomuto sudu na
opatovné prejednanie.

Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze
rozhodnutie sudu prvého stupfia je vo vyroku vecne spravne.

Sud prvého stupna spravne zistil skutkovy stav a spravne vo veci rozhodol. Odvolaci sud sa stotoZfiuje
s jeho nazorom, Ze v danom pripade nedoS$lo k nespravnemu Uradnému postupu.

Je v8eobecne znamou skutoénostou, Ze Zalobca v danom obdobi dorudil sidom Slovenskej republiky
velké mnozZstvo procesnych navrhov, o ktorych bolo potrebné rozhodnut. Vzhfadom na mnozstvo
navrhov a na obsadenost sudov nebolo vo faktickych mozZnostiach sudov rozhodnut o tychto navrhoch
v zakonnych lehotach. K rovnakym zaverom dospel US SR vo veci IV.US 606/2012, kde uviedol,
Z2e ,Doba rozhodovania o tejto Ziadosti sudneho exekutora v trvani viac ako 13 mesiacov by vo
vSeobecnosti nebola ustavne udrzatelna, ale v okolnostiach daného pripadu, ked' ustavnému sudu je z
jeho rozhodovacej €innosti zname, Ze stazovatelka podavala Ziadosti o udelenia povereni na vykonanie
exekucii hromadne, teda v rovhakom Case zataZila vSeobecny sud vacsim poctom podani, vzhladom
na ¢o musela pocitat s ur€itym technicko-administrativnym zdrzanim na strane v3eobecného sudu,
ktoré spbsobilo, Zze o jej ziadosti bolo rozhodnuté s ur€itym ¢asovym odstupom, ju mozno povazovat
za ustavne akceptovatefnu.”

Ak neboli preukazané prietahy v konani (zaklad naroku), nebolo teda potrebné zaoberat sa znaleckym
posudkom o vySke Skody. Obsahom spisu nie je navrh na prerudenie konania z dévodu prebiehajuceho
konania o poruSeni prava Zalobcu na zakonného sudcu. V danom pripade bola vec na namietku Zalobcu
prikdazana sudu, ktory nekonal v namietanych exekuénych veciach, a teda vo veci nie je dévod namietat
porusenie prava zalobcu na zakonného sudcu.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny potvrdil postupom
podla ust. § 219 ods. 1 OSP.

Uznesenim zo dia 10.7.2015 bol Zalobcovi vyrubeny poplatok za podané odvolanie vo vySke 20 Eur.

Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca. Ziadal, aby odvolaci
sud toto rozhodnutie zrusil. Poukézal na to, Ze napadnuté uznesenie neobsahuje podstatnu nalezitost
uznesenia, ktorym je odévodnenie. Sud vyrubil poplatok v zmysle poloZzky ¢ 7a Sadzobnika sudnych
poplatkov. Podla tejto polozky sa poplatok vyrubuje za Zalobu, teda spoplatneniu podlieha len podanie
Zaloby na nahradu Skody. Spoplatneniu nepodliehaju dalSie ukony vo veci samej, ako su odvolanie,
dovolanie a pod. Pouzitie analdgie je v pripadoch vyrubovania sudneho poplatku vylu¢ené. Ak je
u€astnikovi konania ukladana povinnost v rozpore s zakonom o sudnych poplatkoch, jedna sa o zasah
do zékladného prava na sudnu ochranu aj o porusenie ¢&l. 12 ods. 1 a &l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy
SR. Podla § 18ca Zakona o sudnych poplatkoch z ukonov navrhnutych, alebo za konania zadaté do
30.09.2012 za vyberaju poplatky podla predpisov u€innych do 30.09.2012 i ked sa stanu splatnymi po
30.09.2012. V danom pripade bola zaloba zalobcom podana pred 01.10.2012. Teda konanie zacalo pred
ucinnostou zakona €. 286/2012 Z.z., a preto je nutné v suvislosti s podanym dovolanim aplikovat' pravny
stav platny do 30.09.2012. Do 30.09.2012 bola podla § 4 ods. 1 pism. k) Zakona o sudnych poplatkoch



konanie vo veciach nahrady Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo aj
nespravnym uradnym postupom od poplatku vecne oslobodené.

Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie o uhrade sudneho poplatku za odvolanie a zistil, Ze
rozhodnutie sudu prvého stupfia je vo vyroku vecne spravne.

V danom pripade je prejednavana zaloba na nahradu Skody spdésobenej nespravnym uradnym
rozhodnutim organu verejnej moci. Podla poloZzky 7a Sadzobnika sudnych poplatkov sa spoplatiiuje
podanie Zaloby v takejto veci. Sud prvého stupfia touto poloZkou a ustanovenim § 6 ods. 2 zakona o
sudnych poplatkoch oddvodnil aj vyrubenie poplatku za odvolanie v danej pravnej veci.

Poplatkové povinnost za podanie odvolania v danej veci vyplyva z ust. § 6 ods. 2 Zakona o sudnych
poplatkoch a polozky 7a Sadzobnika sudnych poplatkov. Podl'a ustanovenia § 6 ods. 2 Zakona o sudnych
poplatkoch ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie, rozumie sa tym konanie na jednom stupni.
Poplatok podla rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom konani vo veci samej. Odvolanie v danej veci
sa teda spoplatfiuje rovnakou sumou ako Zaloba.

Odvolacie konanie v danej veci za€alo aZ podanim odvolania zo strany Zalobcu, teda za u¢innosti zakona
&. 286/2012. ktorym sa meni a dopina zakon Narodnej rady Slovenskej republiky &. 145/1905 Z. z. o
spravnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov, a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony. V
danom pripade je spoplatfiované odvolanie ako ukon, nie je spoplatfiované konanie, a teda spravne sud
aplikoval Zakon o sudnych poplatkoch v zneni po novele vykonanej zakonom 286/2012 Z.z. Sud prvého
stupfia nepouzival analégiu, konal v sulade so zakonom o sudnych poplatkoch.

Preto odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupria potvrdil postupom podfa ust. § 219 ods. 1 OSP.
O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podfa ust. § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP.
Zalobca v odvolacom konani nebol ispesny a UspeSnému Zalovanému Ziadne trovy odvolacieho konania

nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo prijaté sendtom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak.
€. 757/2004 Z.z. o sudoch).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



