Sud: Okresny sud Velky Krtis

Spisova znacka: 10C/91/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6214204489

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 01. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jan Sulgan

ECLI: ECLI:SK:OSVK:2016:6214204489.3
Rozhodnutie

Okresny sud Velky Krti§, samosudcom JUDr. Janom Sulganom, v pravnej veci navrhovatela BL Telecom
collection, s.r.o., ICO: 47 150 513, so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, zastipeny advokatskou
kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., ICO: 36 862 711, so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava,
proti odporcovi D. Y., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom XXX XX D.L. D. T. V. XX, za ucasti vedlajSieho
Udastnika ZdruZenie na ochranu spotrebitelov OBRANA, ICO: 42326923, so sidlom Park Angelinum 2,
040 01 Kosice, zastupeného Mgr. Petrom Masarovicom, advokatom so sidlom Park Angelinum 2, 040
01 Kosice, o zaplatenie 248,95 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela zamieta.
Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.

VedlajSiemu UCastnikovi sa nahrada trov konanianepriznava.
odovodnenie:

Navrhom na vydanie platobného rozkazu doru¢enym sidu dria 16.06.2014 sa navrhovatel domahal,
aby sud zaviazal odporcu k Uhrade sumy 248,95 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,25% z
diZznej sumy za obdobie od 26.06.2011 do zaplatenia a na nahradu trov konania.

Navrh odovodnil tym, Ze pravny predchodca navrhovatela spolo¢nost’ Slovak Telecom a.s. uzavrel s
odporcom Zmluvu o pripojeni ako aj Dodatok k zmluve o pripojeni, priCom Zalovana suma vznikla
navrhovatefovi z titulu nezaplatenej zmluvnej pokuty v celkovej sume 248,95 Eur, ktoru pravny
predchodca vyfakturoval z dévodu nedodrZzania podmienok zmluvy zo strany odporcu.

Dra 11.08.2014 oznamil sudu vedlajsi u€astnik na strane odporcu - ZdruZenie na ochranu spotrebitefov
OBRANA, ICO: 42326923, so sidlom Park Angelinum 2, 040 01 Kos$ice vstup do konania. Okresny
sud Uznesenim €. 10C/91/2014-35 zo dfia 14.11.2014 pripustil vstup vedlajSieho u€astnika do konania.
Navrhovatel podal proti rozhodnutiu v zdkonnej lehote odvolanie. Krajsky sud v Banskej Bystrici
Uznesenim €. 17Co0/83/2015-48 zo dna 28.10.2015 navrh navrhovatela na vyslovenie nepripustnosti
ucastnictva zamietol.

Vedlajsi u€astnik vo svojom vyjadreni o. i. uviedol, Ze zmluvna pokuta nebola dohodnutéa individualne,
spbsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa. Ide o neprijatelnd
podmienku, ktora je v zmysle § 53 ods. 5 OZ neplatna, nie je mozné ju modifikovat ani moderovat.
Pre pripad, Ze by navrhovatel Ziadal priznanie Zalovanej sumy z titulu nahrady $kody vzna3a z dévodu
pravnej istoty namietku premi¢ania.

Sud prejednal vec v zmysle § 115a ods. 2 O. s. p. bez nariadenia pojednavania, nakolko ide o drobny
spor. Postupoval pritom podla ustanovenia § 156 ods. 3 O. s. p a oznamil miesto a &as verejného



vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Na termin
verejného vyhlasenia rozsudku sa nedostavili u€astnici, pravny zastupca navrhovatela ani vedfajsi
u€astnik s pravnym zastupcom.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s pisomnymi dbkazmi a to pisomnym podanim
navrhovatela, Zmluvou o pripojeni Fix zo dfia 11.02.2009, Dodatkom k zmluve o pripojeni zo dha
11.02.2009, faktirou €. XXXXXXXXXX zo dfa 08.06.2011 na sumu 248,95 Eur, Zmluvou o postupeni
pohladavok zo dria 24.06.2013, predmetom ktorej bolo postupenie pohladavky voci odporkyni a
vyjadrenim vedlajSieho u€astnika zo dfia 17.12.2015.

Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav. Pravny predchodca navrhovatela
uzavrel s odporcom dfia 11.02.2009 Zmluvu o pripojeni Fix a Dodatok k zmluve o pripojeni. Na zaklade
zmluvy a dodatku bol odporcovi poskytnuty zo strany pravneho predchodcu program sluzieb Fix
0, telefénny aparat Nokia 3110 black iba za 9,- Eur s tym, Ze odporca sa zaviazal vyuZivat sluzby
navrhovatela po dobu 24 mesiacov. Pre pripad porudenia zmluvnych povinnosti sa odporca zaviazal
uhradit’ zmluvna pokutu vo vySke 248,95 Eur. Za vyuzivanie tychto sluzieb bol odporca povinny platit
dohodnuté poplatky. Podla bodu 2 Dodatku k zmluve sa odporca zaviazal, Ze po dobu viazanosti 24
mesiacov nepoziada o vypovedanie SIM karty z prevadzky a Ze sa nedopusti takého konania a ani
neumozni také konanie, na zéklade ktorého by navrhovatelovi vzniklo pravo zrusit Zmluvu o pripojeni
odstupenim od nej, alebo pravo vypovedat Zmluvu o pripojeni z dévodu porusenia povinnosti odporcu
s tym, Ze v pripade porusenia je povinny uhradit zmluvna pokutu, ktora bola uvedena v tabulke €. 1
Dodatku a to 248,95 Eur. Pravny predchodca navrhovatela si zmluvnu pokutu vyudétoval faktarou so
dria 08.06.2011, pricom tato faktira mala byt splatna dia 25.06.2011. Pévodny poskytovatel sluzieb
Slovak Telecom a.s. uzavrel s navrhovatefom Zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom ktorej bola
i predmetna pohladavka vocéi odporcovi.

Podla ustanovenia § 42 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach,
podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podfa tarify, ak jej vyuétovanie
dorucil u¢astnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného dfa zucétovacieho obdobia; to neplati
pri vyuc¢tovani predplatenych sluzieb.

Podla § 43 ods. 1 a 2 Zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo inej verejnej sieti a
spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi ¢astami
zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie
je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as.
Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Podla § 52 ods.1 Obcianskeho zdkonnika spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva, bez ohladu na
pravnu formu ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorym ucastnikov je spotrebitel pouZziju sa vzdy ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
To neplati ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené ur€ito, jasne a zrozumitelne, alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané.



Podla §53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla §53 ods. 5 Obclianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla §53a ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, ak sud ur€il niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch za neplatnd, z dévodu neprijatelnosti takejto
podmienky, alebo nepriznal pinenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny
zdrzat' sa pouzivania takejto podmienky, alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zdklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finanéné zadostucdinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 5b z.€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa, organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelske;j
zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho
vocéi spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré
brania uplatnit’ alebo priznat' plnenie predavajuceho vodi spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné,
aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze pravny predchodca navrhovatela v ramci svojej podnikatel'skej
¢innosti uzavrel s odporcom Zmluvu o pripojeni Fix spolu s Dodatkom, na zaklade ktorej umoznil vyuzivat
odporcovi nim poskytované telekomunikacné sluzby, ku ktorym poskytol aj mobilny telefon zn. Nokia
3110 black za kupnu cenu 9,- Eur. Odporca je fyzickou osobou, ktora pri uzatvarani zmluvy nekonala v
ramci svojej obchodnej ani podnikatel'skej €innosti. Sud v rdmci konania posudzoval Zmluvu o pripojeni
spolu s Dodatkom uzavretd medzi navrhovatelom a odporcom ako zmluvu spotrebitelsku.

Okresny sud Nitra v navrhu navrhovatela BL Telecom debt s.r.o. €. k. 12C/150/2013 - 38 zo dfia
27.05.2013 urcil, Ze zmluvna podmienka dojednana v Dodatku k Zmluve o pripojeni zo dfa 20.05.2008
tykajuca sa zmluvnej pokuty v sume 7.500,- Sk t.j. 248,95 Eur je neprijatelna. Svoje rozhodnutie
odbdvodnil tym, Ze navrhovatel odvodzoval svoj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty od spotrebitelskej
zmluvy, ktora ako typova zmluva je uzatvarana vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy a teda aj dojednania o zmluvnej pokute, podstatnym spésobom nemdze ovplyvnit. Nejde teda
o individualne dojednané zmluvné ustanovenie, nakolko zmluvna pokuta je dojednana za rovnakych
podmienok vo vSetkych zmluvach, navrhovatel meni len vySku zmluvnej pokuty. Dodavatel

nerozliSuje situaciu, ked v désledku nezaplatenia ceny dojde k ukon&eniu zmluvy napriklad jeden mesiac
pred uplynutim doby viazanosti a pripadom, ked spotrebitel nezaplatil cenu bezprostredne po uzavreti
zmluvy. Z tychto dévodov povaZzoval zmluvnua podmienku - dojednanie zmluvnej pokuty za neprijatefnu
a teda neplatnua.

V pripade ak sud podla § 153 ods. 4 Obdianskeho sudneho poriadku, vo vyroku rozsudku
urcil podmienku dohodnutd v zmluve za neprijatelnd zmluvnd podmienku, bol pravny predchodca
navrhovatela povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi, pripadne len ¢asti takejto podmienky, ak sa rozhodnutie sudu tyka
len &asti zmluvnej podmienky. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela t.j. navrhovatel. Z
uvedeného vyplyva, Ze ak Okresny sud Nitra rozsudkom sp. zn. 12C/150/203 ur&il zmluvnd podmienku
- zmluvnu pokutu dojednanu v zmluve o pripojeni uzavretej na jednej strane spolo¢nostou Slovak
Telekom a.s. a spotrebitefom na strane druhej za neprijatelnd zmluvnu podmienku, ¢o malo za nasledok
jej neplatnost, nemohol sa ani v dalSich konaniach domahat plnenia z tejto podmienky, kedZze tato
podmienka je neplatna aj v dalSich zmluvach. Z neplatne uzavretej zmluvnej podmienky nie je mozné
nasledne sa domahat plnenia. Vychadzajuc z ur€enia, Ze zmluvna podmienka - dojednanie zmluvne;j
pokuty vo vySke 248,95 Eur bola uz rozsudkom sudu vyhlasena za neprijatefnd zmluvna podmienku,
sud v tomto konani uz neur€oval opatovne neprijatelnost tejto zmluvnej podmienky v tomto konani, ale
vychadzal z tohto pravoplatného rozhodnutia a navrh navrhovatela zamietol. Su€asne sud poukazuje
na dalSie rozhodnutia, ktoré uviedli dojednanie zmluvnej pokuty vo vySke 248,95 Eur za neprijatelnu
zmluvnu podmienku a to rozsudok Okresného sudu v Bardejove sp.zn. 4C/162/2011-28 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.zn. 16C0/32/2012, rozsudok Okresného sudu Bratislava sp.



zn. 4C/174/2011, rozsudok Okresného sudu RozZfava sp. zn. 4C/105/2012, rozsudok Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 3Co0/126/2012, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.2C0/392/2012.

Pri ur€eni trov konania sud vychadzal z ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého ucastnikovi,
ktory ma vo veci plny Uspech sud prizna nahradu trov potrebnych na Uc¢elné uplatiiovanie alebo branenie
prava proti uastnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Odporca mal v konani plny uspech, nahradu trov si
neuplatnil, Ziadne mu nevznikli, preto mu sud nahradu trov konania nepriznal.

Pokial ide o trovy konania vedlajSieho u€astnika, vedfajSi ucastnik stoji v konani na strane u€astnika
konania (v konkrétnom pripade odporcu) a zdiefa s nim jeho pripadny Uspech ¢€i neuspech. Odporca
mal v konani plny uspech, plny Uspech ma preto aj vedlajSi u€astnik. V zasade by mohol mat narok
na plnu nahradu trov konania, pokial by preukazal u¢elnost vynaloZzenych nakladov. Skutoénost, Ze
Okresny sud Velky Krti§ a Krajsky sud Banska Bystrica rozhodli o pripustnosti vedlajSieho u¢astnika
do konania este automaticky neznamena, Ze mu budu priznané trovy konania. Podmienkou priznania
je ucelnost’ vynalozenych trov konania. VedlajSi u€astnik opakovane vstupuje do konania s totoznym
navrhovatelom, pri¢om podava Sablonovité podania, kde je pozmenené iba meno odporcu, E&islo
konania a suma. lde o vSeobecné vyjadrenie, ktoré je mozné pouZit v kazdom obdobnom konani. Sud
sa ani nestotoznil s argumentaciou vedlajSieho u€astnika ( s vynimkou neexistencie individualneho
dojednania) Sud poukazuje na skuto€nost, Ze zmluvnu pokutu moderoval a nahradu Skody Ziadal v
konaniach iny mobilny operator a nie pravny predchodca navrhovatela ako uvadza vedlajsi u€astnik.
Vedlajsi u€astnik spravne odkazal aj na rozhodnutie OS Vranov nad Toplou &. k. 10C/358/2012,
v ktorom sud zmluvnu pokutu v takejto vySke oznadcil za neprijatelnd zmluvnd podmienku. Takychto
rozhodnuti je viac, ako vyplyva aj z odévodnenia tohto rozsudku, su sudu zname a preto sud ani inak
rozhodnut nemohol. Jeho rozhodnutie tak bolo viac ako predvidatelné a uc¢ast’ vedlajSieho ucastnika
v konani je sice mozna ale neucelna. Odkaz na rozhodnutie OS Trnava €. 37C/4/2012 je zavadzajuci,
pretoZze vyrok o neprijatelnej zmluvnej podmienke sa tyka zmluvnej pokuty v inej vySke. Rovnako
odkazy na rozhodnutia sudov o pripustnosti vedlajSieho u€astnika do konania su v ¢ase podania
vyjadrenia uz bezpredmetné a zavadzajlce, pretoze o pripustnosti jeho vstupu do konania uz rozhodol
odvolaci sud a pravny zastupca si rozhodnutie prevzal uz 25.11.2015. Na zaklade uvedeného sud
povazuje podanie vedlajSieho uCastnika za Sablénovité, ktoré ten zasadnym spésobom nemeni, ale
naopak su véeobecne pouzitelné. Uspech odporcu tak nebol vysledkom pravnej argumentéacie (podania)
vedlajSieho ucastnika, ale vysledkom vlastnej Cinnosti sudu, ktora ten vykonal ex offo na zaklade
ustanovenia § 5b z. €. 250/2007 Z. z. Sud preto nepovaZzuje vycislené trovy vedlajSieho u€astnika za
ucelne vynalozené a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud Banska Bystrica.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny
a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.)

Odvolanie proti rozsudku alebo uznesenim ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo ddkazy, ktoré neboli
doteraz uplatnené.

f) Rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia vo veci (§205 ods.
20.s.p.)



Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbzu odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.)

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne splnena mozno podat navrh na vykonanie
exekucie podla osobitného zakona ( Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti

v zneni neskorsich predpisov)



