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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Emilie Zimovej, sudcu Mgr.
Ivana Kubinyiho a sudkyne JUDr. Gabriely Janakovej v pravnej veci 1/ C. L., bytom G.-M. XXX, 2/ T. L.,
bytom G.-M. XXX, obaja zastupeni Advokatskou kancelariou JUDr. N. R. s.r.o., so sidlom D. XX, F., 3/
G. N., bytom G.-M. XXX, 4/ Mgr. D. N., bytom G.-M. XXX, zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr.
N. R. s.r.o., so sidlom D. XX, F., vSetci Statni ob¢ania SR, proti zalovanému E. E., a. s. so sidlom E.
G. 4, R, ICO 00 151 653, 0 navrhu na uréenie, Ze zalozné pravo nie je mozné vykonat, na odvolanie
navrhovatelov 1/ az 4/ proti rozsudku Okresného sudu Trenc&in zo dia 22.7.2014, ¢.k. 19C/211/2011,
takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatelov na ur€enie, Ze zalozné pravo k
rodinnému domu vo vlastnictve navrhovatelov 1/ a 2/ zabezpecujuce pohladavku odporcu z Uveru vodi
navrhovatelom 3/a 4/ nie je dané, respektive, Ze ho nemozno vykonat. Odporcovi nepriznal nahradu
trov konania.

Rozhodol tak o navrhu navrhovatelov zalozenom na tvrdeniach, Ze pohladavka odporcu na zaplatenie
poskytnutého uUveru zanikla v dosledku prijatia restrukturalizaéného planu v prospech navrhovatefa 4/,
pretoZze odporca svoju pohladavku v restrukturalizacii neprihlasil. Dalej navrh odévodnili neplatnostou
uverovej zmluvy ako aj zaloZnej zmluvy pre ich rozpor s dobrymi mravmi a poru$enie prava na ochranu
spotrebitela, ktoré videli najmd v nepomere hodnoty pohladavky a zalohu a pouziti Obchodného
zdkonnika. Napokon za dévod pre vyhovenie navrhu povaZovali aj premi¢anie dlhu z Gverovej zmluvy.
Okresny sud vychadzal zo skutkovych zisteni, v ramci ktorych mal za preukazané, ze dnia 21. 10. 2004
uzavrel odporca ako veritel a navrhovatelia 3/a 4/ ako dIZnici Uverovu zmluvu, na zaklade ktorej im bol
poskytnuty uver 1,8 miliona Slovenskych korun a su€asne bola medzi odporcom a navrhovatelmi 1/ a 2/
uzatvorend zmluva o zriadeni zéloZzného prava, na zaklade ktorej svojim rodinnym domom zabezpecili
pohladavku odporcu z Gverovej zmluvy. Dalej mal okresny sud za preukazané, Ze rozhodnutim stdu
zo dna 30. 12. 2009 bola povolena restrukturalizacia diznika - navrhovatela 4/, pri¢om v tomto konani
odporca svoju pohfadavku z uverovej zmluvy voci navrhovatefovi 4/ neprihlasil.

Vychadzajuc z uvedeného skutkového stavu skumal Okresny sud v prvom rade danost’ naliehavého
pravneho zaujmu v zmysle ustanovenia § 80 pism. ¢) O.s.p. a konstatoval, Ze v danom pripade naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom ur¢eni navrhovatelia nepreukazali. Odporca podfa okresného
sudu neurobil Ziaden krok k tomu, aby realizoval svoje pravo zo zéloZnej zmluvy exekuciou. Ak by tak v
buducnosti urobil, je vecou exekuéného konania preskiumat’ v zmysle § 57 ods. 1 pism. g) Exekuéného



poriadku, &i je alebo nie je exekucia pripustna preto, Ze by mohol byt dany dévod, na zaklade ktorého
je mozné exekuciu zastavit. Neméze byt preto pravny zaujem na tom, aby sa v ob&ianskopravnom
konani (nie v exeku€nom) rozhodovalo o tom, Zze zaloZzné pravo nie je vykonatelné, pripadne, Ze "tu
nie je". Takéto pravne posudenie je vecou exekuného konania. Preto okresny sud navrh zamietol a
ani neskumal ako predbeznu otazku platnost’ zaloZznej zmluvy, €i uverovej zmluvy. Pravny zaujem by
bol podla okresného sudu skér na priamom urceni neplatnosti tychto zmluv, av8ak takyto Zalobny petit
navrhovatelia neuplatnili.

Co sa tyka dopadu restrukturalizaéného konania vo&i navrhovatelovi 4/, k tejto otazke okresny sud
uviedol, Zze podfa § 155 ods. 2 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii ma potvrdenie
reStrukturalizaného planu sidom za nasledok zanik pohladavky odporcu iba vo&i navrhovatelovi
4/, ktorého sa restrukturalizacia tykala, no pravne vztahy odporcu a ostatnych navrhovatelov ostali
nedotknuté. Nebolo preukazané, Ze by pravne vztahy odporcu a navrhovatelov 1/ az 3/ boli akokolvek
rieSené v restrukturalizatnom plane. Vzhladom na zamietnutie navrhu pre nedostatok naliehavého
pravneho zaujmu nepovazoval okresny sud za potrebné vykonanie dalSich navrhovanych dékazov,
a to oboznamenim obchodnych podmienok Uverovej zmluvy a znaleckym dokazovanim na hodnotu
zalozenej nehnutelnosti. O trovach konania rozhodol okresny sud podfa § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku podali v€as odvolanie navrhovatelia, ktori Ziadali napadnuté rozhodnutie zrusit' a vratit’
okresnému sudu na dalSie konanie. Zaver okresného sudu o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu
povazovali za nespravne pravne posudenie veci. Nie je tu totiz ina moznost ako odstranit’ existujucich
sporny stav vo veci, nez rozhodnutim otazky, ¢i tu zaloZzné pravo je alebo nie je. Ako predbezna otazka
musi byt skimana platnost hlavného zavazku, od ktorého existencia zalozného prava zavisi. Pretoze
zmluva o Uvere, ako aj zmluva o zriadeni zaloZzného prava zavazuju navrhovatelov k urcitému plneniu,
ktorého sa odporca domaha, je naliehavy pravny zaujem dany prave neistym pravnym postavenim
navrhovatelov ohfadom moznosti vykonu zalozného prava. Spor medzi u€astnikmi ohfadom platnosti
uverovej zmluvy jednoznacne zaklada naliehavy pravny zaujem na urCeni danosti zdloZného prava
zriadeného akcesorickou zmluvou. Navrhovatelia tiez poukazali na Uradnu povinnost sudu zaoberat
sa dévodmi absolutnej neplatnosti pravneho, ktoré v tomto pripade podla nich spodivali v neurcitosti
averovej zmluvy. Uverovi zmluvu povazovali za neurgity pravny ukon vzhladom na znenie &lanku II.
bod 6 abod 7, bod 7. 6. 3. a ¢lanok I. uverovej zmluvy.

S odvolanim sa na spotrebitelski povahu (§ 52 ods. 2 Obclianskeho zakonnika) Uverovej zmluvy,
povazovali navrhovatelia za neprijateflné podmienky viaceré dojednania Uverovej zmluvy. V zavere
odvolania navrhovatelia uviedli, Ze Gverovou zmluvou boli porusené viaceré ustanovenia zakona ¢.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch.

Na vyzvu odvolacieho sudu navrhovatelia oznamili, Ze suhlasia s pouzitim doposial neaplikovanych
ustanoveni § 37, § 39, § 52 Obcianskeho zdkonnika a § 1 ods. 1, § 2 pism. b), § 3 ods. 1 a 2 Zak. .
258/2001 Z.z., vSetko v zneni ku driu 21.10.2004.

Odporca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Ziadal napadnuty rozsudok potvrdit ako vecne spravny.
Stotoznil sa so zaverom okresného sudu, ze potvrdenie restrukturalizaéného planu sidom nemalo dopad
na pravny vztah odporcu a navrhovatelov 1/az 3/. Podrobne uviedol dévody, pre ktoré nepovazuje
navrhovatelmi uvadzané Casti Uverovej zmluvy za neprijatelné podmienky spotrebitelskej zmluvy.
Suc€asne mal odporca za to, ze predmetna Uverova zmluva nie je zmluvou o spotrebitelskom Uvere a
nepodlieha teda reZimu zakona €. 258/2001 Z.z., pretoZe uvedeny zakon sa podla ustanovenia § 1 ods.
2 nevztahoval na zmluvy o poskytnuti dveru na ucel nadobudnutia nehnutelnosti ako ani na uvery nad
20 000 euro. Sucasne sa jednalo o Uver zabezpec€eny zaloznym pravom k nehnutelnosti so splatnostou
viac ako 10 rokov, €o tiez vyluGovalo predmetni Uverovu zmluvu z rezimu vtedy platného zékona o
spotrebitelskych Uveroch. Napokon odporca nesuhlasil tiez s namietkou neurditosti Uverovej zmluvy.

Na vyzvu odvolacieho sudu odporca oznamil, Ze suhlasi s pouzitim doposial neaplikovanych ustanoveni
§ 37, § 39, § 52 Obcianskeho zékonnika a § 1 ods. 1, § 2 pism. b), § 3 ods. 1 a 2 Zak. €. 258/2001
Z.z., v8etko v zneni ku dfiu 21.10.2004. Zopakoval dovody, pre ktoré povazuje uverovu zmluvu za
platny pravny ukon a za uverovy vztah nepodliehajuci rezimu vtedy platného zakona o spotrebitelskych
uveroch.



Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. v medziach odvolania, umoznil t€astnikom
vyjadrit’ sa k doposial' nepouzitym ustanoveniam pravnych predpisov podla § 213 ods. 2 O.s.p. a zistil,
Ze je potrebné rozsudok okresného sudu potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p., pretoZe je vo vyroku vecne
spravny. Rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p., podfla ktorého mozno
o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu.

Nespravne pravne posudenie veci ako odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. uplatiiovany
navrhovatelmi je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O mylna aplikaciu pravnych
predpisov ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis, ako mal spravne pouzit, alebo aplikoval sice
spravny pravny predpis, ale nespravne ho vylozil. Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru,
Ze pravne posudenie veci sudom prvého stupria ohladom danosti naliehavého pravneho zaujmu na
poZadovanom uréeni nie je spravne.

Podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo
o urCeni, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zdujem.

K otazke existencie naliehavého pravneho zaujmu na ureni z pohladu § 80 pism. ¢/
O.s.p. sa vyjadril aj Najvy3si sud Slovenskej republiky vo viacerych rozhodnutiach, kedy uviedol, Ze
naliehavy pravny zaujem je spravidla dany v pripade, ak by bez tohto urenia bolo pravo Zalobcu
ohrozené alebo ak by sa bez tohto ur€enia stalo jeho pravne postavenie neistym (porovnaj R 17/1972).
Za nedovolent mozno povazovat uréovaciu zalobu, pokial nesluzi potrebam praktického Zivota, ale len
k zbyto€nému rozmnoZovaniu sporov; ak viak ur€ovacia Zaloba vytvara pevny pravny zaklad pre pravny
vztah ucastnikov sporu, je pripustna aj napriek tomu, Ze je mozna (pripadne) i ina Zzaloba. Sudna prax
sa ustalila aj na nazore, ze ur€ovacia Zaloba je spravidla pripustna pri spornosti prav (pravnych vztahov)
k nehnutelnostiam evidovanych v katastri nehnutefnosti, ak rozsudok vyhovujuci Zalobe méze privodit
zosuladenie evidovaného a pravneho stavu. Prave o pripad sporu ohfadom prava zapisaného v katastri
nehnutelnosti ide aj v posudzovanom pripade, preto bol naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom
urCeni dany.

Napriek nespravnemu pravnemu posudeniu otazky naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom
ur€eni bolo napadnuté rozhodnutie vo vyroku vecne spravne.

Ohladom ucinkov schvalenia restrukturalizaéného planu bol spravny zaver okresného sudu, Ze ucinky
tohto ukonu nastali len voci navrhovatefovi 4/ a prdvne vztahy odporcu a ostatnych navrhovatefov tym
neboli dotknuté. Uvedené je dbésledkom solidarneho postavenia navrhovatefov 3/a 4/ ako diZnikov z
uverovej zmluvy, pri ktorom plati, Ze veritel je opravneny pozadovat pinenie od ktoréhokolvek z dlZznikov
(§ 511 ods. 1 obdianskeho zakonnika). Dlh z Gverovej zmluvy preto v celom rozsahu nezanikol a
nadalej trva aj jeho zabezpecenie. Zavazok zo zmluvy o Uvere a jeho zabezpec&enie ostali tak aj po
reStrukturalizacii vo&i navrhovatelovi 4/ nezmeneny na strane navrhovatefov 1/az 3/.

Dévodom pre neexistenciu zalozného prava nie je ani porudenie predpisov o spotrebitelskych zmluvach
(§ 52 a na nasl. OZ). V danom pripade nemozno Uverovl zmluvu povazovat za spotrebitelski v
zmysle ustanovenia § 52 ods. 1 OZ. Podmienkou spotrebitelskej povahy zmluvného vztahu je naplnenie
charakteristiky zmluvnych stran ako dodavatefla a spotrebitela, pri¢om spotrebitelom je fyzicka osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
podnikatelskej Cinnosti (§ 52 ods. 4 OZ). Ako vyplyva z vypovede samotného navrhovatela 4/ na
pojednavani dia 27. 5. 2014, uver si bral s€asti na byvanie a s€asti na podnikanie. Aj CiastoCny
podnikatel'sky ucel prijatia Uveru vylu€uje na jeho strane ako aj vo vztahu k spoludiZni¢ke navrhovatelke
3/ a vo vztahu k zabezpeceniu tohto Uveru spotrebitelskd povahu zmluvného vztahu.

Rovnako v danom pripade nedoslo k porueniu predpisov o spotrebitelskych uveroch, pretoZze ani tato
pravna Uprava sa nevztahuje na Uvery poskytnuté pre ucely podnikania (§ 1 ods. 1, § 2 pism. b), §
3 ods. 1 a2 Zak. €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom ku diu uzavretia Uverovej zmluvy ). Spravne tiez
uvadza odporca, Ze parametre poskytnutého uveru ho vylu€uju z pédsobnosti vtedy platného zakona Zak.
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch.

Co sa tyka namietky neurgitosti zmluvy o Gvere a v tom spodivajucej tvrdenej neplatnosti tohto
pravneho ukonu (§ 37 OZ), neurcitost zmluvy navrhovatelia dovodzuju z textu ustanoveni zmluvy
umelo vytrhnutych z celého jej kontextu. Samotna skuto&nost, Ze uver bol na zaklade uzavretej zmluvy



poskytnuty a aj niekolko rokov splacany az do vzniku finanénych problémov na strane navrhovatefov
3/ a 4/, dostatone preukazuje, Ze zmluvnym strandm boli vzajomné prava a povinnosti podfa zmluvy
zrejmé a o neurcitost pravneho ukonu sa teda nejedna.

Vzhladom na uvedené bolo napadnuté rozhodnutie vo vyroku vecne spravne a krajsky sud ho preto
potvrdil, i ked' z inych pravnych dévodov.

Nahradu trov odvolacieho konania krajsky sud UspeSnému odporcovi nepriznal, pretoZze tento narok
odporca v konani neuplatnil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie j e odvolanie pripustné.



