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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Emilie Zimovej a sudcov
JUDr. Gabriely Janakovej a Mgr. lvana Kubinyiho vo veci starostlivosti sidu o maloletého U. B., nar.
XX XX.XXXX, bytom v S. K. B, X. B. & XXX, zasttpeného v konani Uradom prace, socialnych veci
a rodiny V., dieta rodi¢ov matky A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom v S. K. B., X. B. & XXX a U. B, nar.
XX XX XXXX, bytom v K., B. &. XXX/XX, o zvySenie vyzivného, na odvolanie matky proti rozsudku
Okresného sudu Partizanske zo dria 22. jula 2015, €. k. 2P/60/2015-126, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu meni tak, Ze zvySuje vyZivovaciu povinnost otca na mal. U. B., nar.
XX XX XXXX zo sumy 95 eur mesacne na sumu 130 eur mesacne s ucinnostou od 01.09.2015, ktoré
je otec povinny platit vzdy do 10. dfia v mesiaci vopred k rukam matky maloletého.

Tym dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Partizanske €. k. 5P/41/2012-216 zo dfia 11.07.2012
v Casti tykajucej sa vyzivného na mal. U. B..

Zaostalé vyzivné za dobu od 01.09.2015 do 31.01.2016 v sume 175 eur povoluje otcovi splacat v
mesacnych splatkach po 10 eur po¢nidc mesiacom nasledujiucim po pravoplatnosti rozsudku spolu s
beznym vyzivhym s tym, ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zmenil rozsudok tamojSieho sudu zo dria 11.07.2012 v &asti o
vyzivhom tak, Ze zvysil vyZivovaciu povinnost otca na maloletého zo sumy 95 eur mesacne na 110 eur
s uginnostou od 01.09.2015, ktoré je otec povinny zaplatit vZdy do 10. dfia v mesiaci vopred k rukam
matky maloletého. Svoje rozhodnutie oddvodnil konstatovanim, Ze od vydania posledného rozhodnutia
o vyzivnom sa zvySili naklady na vyzivu maloletého, ktory ukoncil zakladnu Skolu a stal sa Ziakom
strednej Skoly, &im matke vznikli zvySené vydavky spojené s dochadzkou maloletého do Skoly a jeho
pobyte na stredoSkolskom internate ako aj vydavky spojené s jeho dospievanim a prirodzenym narastom
potrieb dietata. Neprihliadol na zvySenie vydavkov matky na zdujmovu &innost maloletého, pretozZe
tieto vydavky mala matka uz v Case poslednej upravy, priCom pri vynakladani vydavkov na ne musi
zohladriovat realny rodinny rozpodet a neplnit akékolvek poziadavky dietata. Dalej konstatoval, Ze
majetkové pomery na strane otca sa mierne zhorsili najma vo vztahu k prijmom k Zivnosti. Uviedol v8ak,
Ze hospodarsky vysledok z podnikania otca je dosial premenlivy a uz aj pri rozhodovani o Ziadosti otca na
znizenie vyzivného sud na tato skuto€nost’ prihliadal. Otec je zamestnany hoci mal byt s nim skon¢eny
pracovny pomer k 30.09.2015, ale ma narok na zakonné ¢i zmluvné odstupné, ma moznost si hfadat’
zamestnanie, stale podnika na zaklade Zivnhostenského podnikania, pri¢om je predpoklad, Zze pokial
nebude zamestnany na trvaly pracovny pomer ma vacsi priestor na zlepSenie svojho podnikatel'ského
vysledku, pokial sa bude venovat iba Zivnosti. ZvySili sa aj otcove vydavky spojené s tym, Ze maloleté
deti s jeho doterajSieho manzelstva uz navstevuju zakladnu Skolu. Poukazal na vydavky otca, ktoré plati



na poistné, pricom poistné je opravnenym vydavkom, ale ani takyto vydavok neméze mat prednost pred
vyzivnym na maloleté dieta. Kon&tatoval dalej, Ze majetkové pomery matky sa mierne zlepSili, ked v ase
poslednej Upravy vyZivného mala prijem len z ¢iasto€ného invalidného déchodku, v su¢asnosti pobera aj
nemocenské, hoci doba poberania nemocenského je Easovo obmedzena ukonéenim praceneschopnosti
ma nasledne moznost opatovne sa zamestnat' a tak mat opat vyssi prilem ako v dobe posledne;j
upravy vyzivného. Neprihliadol na vydavky matky, ktorej plati na splatky spotrebného uveru, ktory jej bol
poskytnuty v sume 2.000 eur.

Proti rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie matka maloletého, ktora navrhla jeho zmenu a
zvySenie vyzivného na sumu 200 eur mesacne. V odvolani vyc€itala sudu prvého stupria, Ze neprihliadol
na jej vydavky v suvislosti so zakupenim bytového zariadenia ako aj hradenia vydavkov na zaujmovu
¢innost maloletého. Poukazala na to, Ze otec maloletému nekupuje ani Ziadne dar&eky, pricom vzhladom
na jej zdravotny stav dosahuje len taky prijem, z ktorého neméze pokryt potreby maloletého. Poukazala
dalej na majetkové pomery otca, ktory zrekonstruoval podkrovie rodinného domu, ktory aj s novou
rodinou obyva.

Otec maloletého vo vyjadreni navrhol rozsudok okresného sudu potvrdit. Poukézal na to, Ze od poslednej
upravy mu klesol prijem, pretoze v €ase posledného zvySovania mal prijem 912 eur a v su¢asnosti len
801 eur + prijem z podnikania, ¢o je momentalne vo vySke maximalne 60 eur mesaéne. Poprel tvrdenia
matky o tom, Ze by sa maloletému zhorsila alergia v désledku ¢oho by mala matka mat’ vy3Sie vydavky.
Sam je alergik, ma zhorSeny zdravotny stav v désledku ¢oho podstupuje liecbu.

Na dopyt odvolacieho sudu otec uviedol, Ze po skonleni pracovného pomeru u predchadzajuceho
zamestnavatela sa od 01.10.2015 zamestnal s platnostou do ,31.03.2015“ v spolo¢nosti SMC-
priemyselna automatizacia, s.r.o., E. XXXX, I. nad B..

Odvolaci sud dopytom na pévodného zamestnavatela otca, ato W. W., s.r.o. |. zistil, Ze otcovi maloletého
bolo vyplatené v septembri 2015 Cisty prijem vo vySke 6.156,87 eur.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. v celom rozsahu a po doplneni dokazovania
dopytom na zamestnavatela otca maloletého rozsudok okresného sudu zmenil podfa § 220 O.s.p..
Rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p., podla ktorého mozno o
odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu.

Preskumanim zistil odvolaci sud, Ze sud prvého stupria posudzoval vec podfa § 78 ods. 1 Zakona o
rodine, podla ktorého dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Citované zakonné ustanovenie vSak nespravne aplikoval na skutkové okolnosti majuce vyznam pre
zmenu sudnych rozhodnuti o vyZivnom.

Ustanovenie § 78 Zakona o rodine umozriuje sudu zmenit rozhodnutia o vyZivhom v pripade, ked sa
zmenia pomery, ktoré sud zohfadriuje pri rozhodovani o vyZivnom. VyZivné sa totiz uruje podla stavu,
ktory existuje v ase rozhodovania sudu, aviak plynutim €asu nastavaju rézne okolnosti, a to ako na
strane osoby opravnenej, tak aj osoby povinnej, ktoré mézu mat za nasledok zmenu predpokladov pre
urCenie vysky vyZivného.

V prejednavanej veci sud prvého stupfia pri posudzovani zmeny oddvodnenych potrieb na strane
maloletého Ciastocne zohladnil tu skutoénost, Ze za dobu od poslednej Upravy vyZivného (vykonand
rozsudkom Okresného sudu Partizanske €. k. 5P/41/2012-216 z 11.07.2012) nastala zmena pomerov
v tom, Ze k 30.06.2015 ukongil zakladnu Skolu a od 01.09.2015 sa stal Ziakom strednej Skoly &im
matke nepochybne vzniknu zvySené vydavky spojené s dochadzkou a jeho pobyte na stredoSkolskom
internate. Narast odévodnenych potrieb dietata, ktoré za€ina navstevovat strednu Skolu v mieste, ktoré
nie je totozné s miestom bydliska dietata mozno povazovat za taki zmenu pomerov, ktora by si vyZiadala
zvy&enie vyZivného na sumu rovnajucu sa navrhu matky, a to bez toho, Ze by bolo mozné vycitat matke,
Ze uspokojuje neoddvodnené poziadavky dietata v suvislosti s jeho zaujmovou ¢innostou.

Pri rozhodovani o vyZzivnhom, a to najma jeho zvySenim v8ak je nevyhnutné prihliadat’ nielen na narast
odbvodnenych potrieb na strane opravnenej osoby, t. j. v danom pripade maloletého, ale aj na to, &i



moznosti a schopnosti osoby povinnej - v danom pripade otca maloletého umozfiuju aj s prihliadnutim
na dalSie nim vyZivované osoby v takomto rozsahu vyZzivné pinit.

V suvislosti s osobnymi a zarobkovymi pomermi otca kon&tatoval sud prvého stupria v sulade s obsahom
spisu, Ze u svojho zamestnavatela dosahoval prijem vo vySke 800 eur mesacéne a prijem z podnikatelskej
¢innosti vo vyske 60 eur mesacne. Pracovny pomer u svojho zamestnavatela otec skondil ku dru
30.09.2015, avSak v priebehu odvolacieho konania sam oznamil sudu prvého stupna, Ze od 01.10.2015
sa opatovne zamestnal. Zarovern oznamil i pOvodny zamestnavatel sudu, Ze v mesiaci september 2015
bolo otcovi vyplatené 6.156,87 eur. Jedna sa zrejme o odstupné, ktoré je rovnako sucastou mzdy a
je opodstatnené, Ze aj na takomto prijme bude participovat dieta, ktoré nezije s otcom a jeho novou
rodinou v spolo&nej domacnosti.

Takto zistené osobné, zarobkové a majetkové pomery otca davaju podla nazoru odvolacieho sudu
dostatoCny podklad pre zaver o tom, Ze vyzivné na maloletého, ktory za€ina Studovat na strednej
8kole a byva na internate je opodstatnené zvysit na sumu 130 eur mesacne, a to pri zachovani zasad
upravenych v ust. § 75 ods. 1 Z&k. o rodine pre stanovenie vySky vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom.

Pri ur€ovani vyZivného, a to aj jeho zvySenim alebo zniZenim je totiZ vZdy nutné prihliadat na to, Ze
plnenie vyZivovacej povinnosti je zakladnou povinnostou rodi€ov, Ze deti sa maju podielat na Zivotne;j
urovni svojich rodiov a Ze kazdy z rodi€ov ma vyvinut vSetky svoje moznosti a schopnosti na to, aby
si plnil vyZivovaciu povinnost, ktora je prostriedkom na zabezpecenie rozvoja dietata a jeho buduceho
povolania.

Krajsky sud preto zmenil rozsudok okresného sudu a zvysil vyZivné od otca na maloletého zo sumy 95
eur na sumu 130 eur mesacne od 01.09.2015, t. j. za Casu, kedy zacal malolety Studovat’ na strednej
Skole.

Zaostalé vyzivné, t. j. rozdiel medzi sumou 95 eur a 130 eur za dobu od 01.09.2015 do 31.01.2016 v
sume 175 eur povolil otcovi splacat’ v mesacnych splatkach po 10 eur v zmysle ust. § 160 ods. 1 O.s.p.,
kedZe osobné a zarobkové pomery otca nedovoluju zaplatenie tejto sumy naraz, pri¢om povolenim
splatok nebudu ohrozené ani zaujmy opravnenej osoby.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



