Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 5Er/1602/2013
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ECLI: ECLI:SK:0SDS:2016:2213221917.2
Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v exeku€nej veci opravneného: WM Consulting & Communication,
s.r.o., ICO: 34 127 798, so sidlom Sad A. Kmeta 24, 921 01 Piestany, pravne zastupeny: JUDr.
Roman Kvasnica, advokat so sidlom Sad A. Kmeta 24, 921 01 PieStany, proti povinnému: V. U., D..
XXXXXXXX, N. G. XXXX/X, XXX XX W. Z., zast: JUDr. Helena Buzgbdova, advokatka so sidlom
Alzbetinske nam. 2, 929 01 Dunajska Streda, vedenej u sudneho exekutora: Mgr. Julius Rosina,
Exekutosky urad so sidlom Stummerova 1553, 955 01 Topol€any, pod spisovou znackou EX 2754/2013
o vymozenie 737,01 EUR s prisludenstvom, o namietkach povinného proti exekucii takto

rozhodol:
Sud namietky povinného zamieta.
odovodnenie:

Opravneny diia 18.10.2013 podal u sudneho exekutora navrh na vykonanie exekucie, ktorym sa
domahal vymozenia pohfadavky voci povinnému na zaklade exeku€ného titulu - Rozsudok Okresného
sudu v Dunajskej Strede zo diia 21.09.2011, &.k. 12C/79/2011-71. Exekucny titul nadobudol o do vyroku
| pravoplatnost dfiom 02.11.2011 a vykonatelnost dfiom 22.11.2011.

Na zaklade navrhu opravneného, Ziadosti sidneho exekutora a exekuéného titulu tunajsi sud vydal
dfia 25.10.2013 sudnemu exekutorovi poverenie na vymoZenie predmetnej pohlfadavky v prospech
opravneného.

Sudny exekutor na zaklade poverenia vydal Upovedomenie o zalati exekucie, ktoré bolo povinnému
doru¢ené do vlastnych ruk dna 07.01.2015. Povinny cestou pravneho zastupcu podal diia 13.01.2015
na poStovu prepravu namietky proti exekucii. Namietky povinného sudny exekutor dha 09.02.2015
postupil tunajSiemu sudu. Sud na tomto mieste konstatuje, Ze bola dodrzana zakonna lehota na podanie
namietok.

Podla § 50 ods. 1 Exeku€ného poriadku povinny mdéze vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exeklcia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exeku¢nom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok
exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

Sud podané namietky preskumal a zistil, Ze povinny namietky odévodnil tym, Ze exekuény titul Rozsudok
Okresného sudu v Dunajskej Strede zo dfia 21.09.2011, €.k. 12C/79/2011-71 bol zrudeny Uznesenim
Krajského sudu v Trnave €. 24Co/47/2012 zo dna 21.05.2013. K namietkam povinny pripojil listinné
dbkazy: Rozsudok Okresného sudu v Dunajskej Strede zo dfia 14.10.2013, &.k. 12C/79/2011-145,
Rozsudok Okresného sudu v Dunajskej Strede zo diha 21.09.2011, ¢.k. 12C/79/2011-71, Uznesenie



Krajského sudu v Trnave zo dha 21.05.2013, &.k. 24Co/47/2012-105, pokladni¢né potvrdenky OTP
banky zo difia 30.05.2014 na sumu 100,- EUR, zo dina 30.04.2014 na sumu 100,- EUR, zo dha
06.03.2014 na sumu 100,- EUR, zo diia 22.01.2014 na sumu 200,- EUR, pokladni¢né potvrdenky
PRIMA banky zo dia 22.12.2014 na sumu 100,- EUR, zo dfia 24.11.2014 na sumu 100,- EUR, zo dfna
24.10.2014 na sumu 100,- EUR, zo dia 23.09.2014 na sumu 100,- EUR, zo dfia 21.08.2014 na sumu
100,- EUR, spolu v sume 1000,- EUR

Sudny exekutor sa k namietke povinného nevyjadril.

Opravneny vo svojom liste zo diha 16.10.2015 sa k namietkam vyjadril v tom zmysle, Ze povinny v
podani nespravne interpretuje uznesenie Krajského sudu v Trnave €.k. 24Co/47/2012-105, nakolko
tymto uznesenim nebol zrudeny rozsudok €.k. 12C/79/2011-71 ako taky, ale odvolaci sud zrusil rozsudok
prvostuprfiového sudu a vec vratil na dalSie konanie len v tej Casti, ktora bola napadnuta odvolanim, t.|.
v Casti vyroku ktorym sud rozhodol o zamietnuti navrhu a v €asti o ndhrade trov konania. Rozsudok
¢.k. 12C/79/2011-71 sa stal pravoplatnym v tej €asti vyroku ktory nebol napadnuty odvolanim, t.j. ¢o
do vyroku | dfiom 02.11.2011 a vykonatefny dfiom 22.11.2011 a je v tomto rozsahu aj exekuénym
titulom v tomto exekuénom konani vedenom JUDr. Juliusom Rosinom pod sp.zn. EX 2754/2013.
Sudna exekutorka JUDr. Anetta Deme3ova vykonava exekuciu pod sp.zn. EX 3737/2014 na zaklade
exekuéného titulu, ktorym je Rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda zo dfia 14.10.2013, ¢.k.
12C/79/2011-145.

Sud za u€elom rozhodnutia o podanych namietkach vykonal dokazovanie a to tym, Ze preskumal
namietky povinného, prestudoval spis vedeny na tunajSom sude pod sp.zn. 12C/79/2011, a spis
vedeny pod. sp. zn. 5Er/577/2014, exekuéné tituly 12C/79/2011-71 aj 12C/79/2011-145, vyjadrenie
opravneného, ako aj pripojené listinné dbkazy a zistil, Ze toto Exekuéné konanie sa zacalo dna
18.10.2013 a je vedené na zaklade pravoplatného a vykonatelného exekucného titulu, ktorym je
Rozsudok Okresného sudu v Dunajskej Strede zo dria 21.09.2011, &.k. 12C/79/2011-71. Exekucny titul
nadobudol pravoplatnost ¢o do vyroku | dfiom 02.11.2011 a vykonatelnost diiom 22.11.2011. Sud dospel
k poznanie, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 12C/79/2011 bol dfia 21.09.2011 vydany Rozsudok, ktory
Zalobca napadol odvolanim, ale napadol ho iba v tej €asti, ktorou sud navrh zamietol a v ¢asti nahrady
trov konania, t.j. odvolanie smerovalo iba proti vyroku Il a IV. Odvolaci sud odvolaniu vyhovel a rozsudok
sudu prvého stupfia v napadnutej zamietajucej Easti a v asti o nahrade trov konania zrusil a vec vratil v
zruSenom rozsahu sudu prvého stupfia na dal8ie konanie. Z €oho vyplyva, Ze ta €ast’ vyroku rozsudku
12C/79/2011-71, ktora nebola napadnuta odvolanim nadobudla pravoplatnost a stala sa exekuénym
titulom v tomto konani. Prvostupriovy sud po vrateni veci 12C/79/2011 rozhodol o zruSenej €asti vyroku
rozsudkom zo dha 14.10.2013, &.k. 12C/79/2011-145, tento nadobudol pravoplatnost dfia 27.11.2013 a
vykonatelnost dia 28.12.2013 a stal sa exekuénym titulom v konani vedenom pod sp. 5Er/577/2014,
ktoré zagalo dna 23.05.2014. Dalej sud skumal listinné dokazy pripojené povinnym a zistil, Ze povinny
platil jednotlivé splatky od 22.01.2014, t.j. plnil opravnenému to ¢o mu uklada exekuény titul po zacati
exekucie, nakolko exekucia sa za€ala driom 18.10.2013. Z uvedeného vyplyva, Ze v tomto konani nebol
naplneny ani jeden z dévodov uvedenych v ustanoveni § 50 ods. 1 Exeku¢ného poriadku.

Konanie o namietkach proti exekucii je sporom o zalatie exekucie, kedy exekuény sud na zaklade
namietky povinného rozhoduje o otazke, i sa exekucia zaCala opravnene. Namietkami povinného sa
sleduje, aby sud - tym, Ze namietkam vyhovie - rozhodol, Ze exekucia na majetok povinného sa nezacala
opravnene a aby nésledne exekuciu zastavil. Povinny pritom moze v namietkach uvadzat len tvrdenia,
ktoré pripusta ustanovenie § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku (uvedené v predchadzajucich odsekoch
odbvodnenia), pricom tento vypocet je taxativny.

Na zaklade zistenych skutoCnosti sud teda ustalil, Ze namietky povinného neboli podané dbévodne,
exekucia v predmetnom pripade je vedena na zaklade riadneho pravoplatného a vykonatelného
exekuéného titulu a navrh opravneného na vykonanie exekucie bol teda podany dévodne. Sud
konstatuje, Ze skutoCnosti, ktoré povinny uvadza vo svojich namietkach nie st dévodom na to, aby sud
namietkam vyhovel. Povinny sa mylne domnieva, Ze Rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda &.k.
12C/79/2011-71 odvolaci sud zrusil v celosti. Sud poukazuje na €asovy sled udalosti a konstatuje, Ze po
vzniku exekucného titulu do zaatia exekucie nové okolnosti, ktoré by spdsobili €o i len &iastoény zanik
vymahaného naroku preukazané neboli. Sud preto povazuje namietky povinného za nedévodné.



Na zaklade vyssie uvedenych dévodov tunajsi sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia a namietky povinného zamietol, nakofko nebol naplneny ani jeden z dévodov uvedenych v
ustanoveni § 50 ods. 1 Exeku€ného poriadku, pre ktoré by bolo mozné namietkam vyhoviet.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruc€enia na tunajsi sud.
Podanim odvolania sa zruSuje tento vyrok uznesenia a opatovne rozhodne sudca. (§ 374 ods. 4
O.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



