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Rozhodnutie

Okresny sud Lu¢enec samosudkyriou JUDr. Mariou Cifrovou v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta
S. G., narodeny XX.XX.XXXX, toho &asu umiestneny v Resocializaénom stredisku "C. C." F..Z.., U. B.
XXXX, G., dieta zastipené koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Uradom
prace, socialnych veci a rodiny A., odborom socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately, dieta
matky W. G., narodena XX.XX.XXXX, bytom S. O. C.. XX, A., ob&ianka SR a otca S. Z.A., narodeny
XX XX XXXX, bytom A.. J. X, A., ob&an SR v konani o nariadenie vychovného opatrenia takto

rozhodol:

Sud nariaduje vychovné opatrenie maloletému S. G., narodeny XX. XX.XXXX, ktoré sa bude realizovat
v Resocializaénom stredisku "C. C." F..Z.., G., U. B. XXXX.

odovodnenie:

Na zaklade predbezného opatrenia tunajSieho sudu vedeného pod sp.zn.5PPOm/4/2015-7, ktoré bolo
vydané dfia 07.10.2015, pravoplatné 26.10.2015 bol malolety S. G., narodeny XX. XX.XXXX umiestneny
do Resocializaéného strediska "C. C." F..Z.., U. B. XXXX, G..

Uznesenim €.k. 6P/70/2015-4 zo dia 15.11.2015 sud zacal konat vo veci nariadenia vychovného
opatrenia. Z pripojeného spisu Okresného sudu Lu€enec sp.zn. 5SPPOmM/4/2015 sud zistil, Ze uznesenim
Okresného riaditel'stva Policajného zboru A. &islo konania Z.-XX/OVK-A.-XXXX zo dfia XX. XX XXXX
bolo vzneseni obvinenie proti maloletému S. G. za zlo&in lupezZe, aviak trestné stihanie bolo odloZzené
z dévodu nedostatku veku.

Dna 08.02.2011 matka Ziadala, aby bol malolety S. G. umiestneny do ustavnej starostlivosti, pretoze ju
nereSpektuje, nechodi riadne do Skoly, kradne veci z domacnosti, ktoré predava, potuluje sa po nociach.
V minulosti bol hospitalizovany v Psychiatrickej nemocnici v P. a navstevoval Detsku psychiatricku
ambulanciu E.. S..

Z uznesenia Okresného sudu Luéenec zo dha 10.02.2011 bol predbeznym opatrenim malolety
umiestneny do Reedukadného centra C. a nasledne rozsudkom Okresného sudu Ludenec &.k.
11P/169/2011-29 bola nad maloletym S. G. nariadena Ustavna starostlivost, ktord bola vykondvana v
Reeduka¢nom centre C..

Rozsudkom &.k.8P/31/2014-24 zo dna 30.07.2014 bola nad maloletym S. Ustavnd starostlivost zruSena.
Dria 18.05.2015 sa matka dietata dostavila na Urad prace, socidlnych veci a rodiny A. a oznamila, Zze
malolety S. odmieta nav&tevovat Skolu. Opatovne dia 18.09.2015 matka dietata sa opat’ dostavila na
Urad préce, socialnych veci a rodiny A., predloZila lekarsku spravu od MUDr. L. P., vSeobecnej lekarsky
pre deti a dorast. Z uvedenej lekarskej spravy vyplyva, Ze malolety mal pozitivny mo¢ na vysetrenie na
drogy. Malolety mal problémy, bol poslany na psychiatrické vySetrenie, ktoré vdak odmietol. Uviedla, Ze
malolety S. z domacnosti odchadza v no&nych hodinach, do Skoly odmieta chodit, predava rézne veci z
bytu. Z uvedeného dévodu Ziadala matka umiestnit maloletého S. v resocializaénom stredisku, pretoze
sa boji o jeho Zivot.



Kolizny opatrovnik na pojednavani Ziadal, aby sud nariadil vychovné opatrenie nad maloletym S. G,
ktory bol na zaklade predbezného opatrenia umiestneny do Resocializaéného strediska "C. C." F..Z..,
U. B. XXXX, G.. Nariadit vychovné opatrenie je nutné vzhladom k tomu, Ze malolety pozival drogy a
je nadalej potrebné, aby bol vyiaty z prostredia, ktoré by ho ovplyviiovalo v negativhom smere tak,
aby sa jeho spravanie napravilo. Pobyt v resocializaénom zariadeni pini tucel a je dovodné, aby v tomto
zariadeni bol umiestneny i nad'alej do obdobia, kym nedéjde k naprave.

Matka maloletého dietata W. G. na pojednavani suhlasila s nariadenim vychovného opatrenia. Otec
maloletého dietata S. Z. ospravedinil neu¢ast na pojednavani.

Podla zdkonného ustanovenia § 37 ods. 3 pism. ¢) Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme
maloletého dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne
odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodiCov aj proti ich voli, osdb, ktorym bolo maloleté dieta
zvereneé do nahradnej starostlivosti podfa § 45 alebo 48, buducich osvojitefov, ktorym bolo maloleté dieta
zverené do starostlivosti podfa § 103, osvojitelov alebo poru€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne
stara, a nariadi maloletému dietatu pobyt v resocializatnom stredisku pre drogovo zavislych.

Podla zakonného ustanovenia § 154 ods. 1 O.s.p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v Case jeho
vyhlasenia.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania a predlozenych sprav v procese adaptacie maloletého S. G.
pocas jeho doterajSieho pobytu dospel k zaveru, Ze nariadenie vychovného opatrenia a to pobytu v
resocializaCnom stredisku pre drogovo zavislych je v zaujme dalSieho zdravého vyvinu maloletého S. a
to vzhfadom k tomu, Ze doba doterajSieho pobytu v zariadeni nie je dostacujuca pre dosiahnutie ucelu
a je v zaujme maloletého dietata predist k prehibeniu jeho sklonov k zahal&ivému spdsobu Zivota a k
zneuzivaniu navykovych latok.

V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim Zakona o rodine, ktoré sud aplikoval vykonanym
dokazovanim bol zisteny skutkovy stav na zdklade ktorého bolo nariadené vychovné opatrenie nad
maloletym S. G. tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho dorucenia na Okresny sud Lucenec, Dr. Herza ¢&. 14, 984 37, Lu€enec.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, len ak:
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,



b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,
¢) ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv

zacalo konanie,

e) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) dCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze

namiesto samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav,

i) sarozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo
vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak nebude povinnost' tymto rozhodnutim stanovena splnena dobrovolne, mozno sa jej pinenia domahat’
navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia.



