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Rozhodnutie

Okresny sud Lucenec vo veci starostlivosti o maloleté deti S. L., V.. XX XX.XXXX D. T. L., V..
XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Ustredim prace socidlnych veci a
rodiny, Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Lugenci, dieta S. L., V.. X.XX.XXXX, B. P. K., N., B. X,
$tatnej ob&ianky SR u p. S. X. D. R. L., V.. XX. XX.XXXX, P. K., R.. I.. 8. XX, t.&. na nezndmom mieste,
Statneho ob¢ana SR, v konani o do¢asnej osobnej starostlivosti takto

rozhodol:

Sud zv eruje maloleté deti S. L., V.. XX.XX.XXXX a malolett Sofiu L., V.. XX.XX.XXXX do osobnej
starostlivosti matky S. L., V.. XX XX.XXXX.

Otec maloletych E. R. L., V.. XX.XXXXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletej T. sumou
30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona, maloletej S. sumou 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona poc¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.
Vyzivné je splatné vzdy do 20-teho dha kazdého mesiaca vopred do ruk matky.

Sud o b me dzuje vykon osobného styku otca s maloletymi detmi S. L. D. T. L..

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Luéenec &.k. 8PPOm/1/2015-16 zo diia 14.04.2015 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici 122CoPom/1/2015-33 zo dfia 21.05.2015, ktoré sa stali pravoplatnymi
29.05.2015. Sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym maloleté deti T. L., V.. XX.XX.XXXX a S. L., V..
XX XX XXXX do€asne zveril do starostlivosti matky S. L.. Otca R. L. zaviazal na plnenie minimalneho
vyzivného vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného
zdkona na kazdé dieta zvlast. Zaroven zakazal otcovi styk s oboma maloletymi detmi. Uznesenie bolo
vydané na zaklade navrhu matky €o odévodnila tym, Ze otec maloletych deti fetuje, napadal fyzicky
a psychicky tyral maloleté deti a matku. Dria 03.04.2015 na maloletu S. skrikol, dal jej facku a zacal
ju velmi bit. Ked matka dieta branila, otec ju kopol do hlavy a chrbta, chytil do ruky sklenenu sodku
a udieral maloletu Irenu do hlavy az sa mu soska rozbila v ruke. Matka bosa utekala na policiu a po
navrate s policajtmi bola s maloletou Irenou odvezena na lekarsku pohotovost. Maloleta Sofia zostala
s otcom doma, lebo ju matke nechcel dat. U maloletej Ireny bolo zistené vonkajSie poranenie a matka
musela dna 10.04.2015 navstivit neuroléga a detského psycholdga, kvéli traume maloletej S. s otca.
Matka po navrate z pohotovosti dfia 03.04.2015 podala trestné oznamenie na otca a od 03.04.2015
Zije s detmi u svojej matky.

Matka maloletého dietata na pojednavaniach uviedla, Ze sa nadalej zdrziava s maloletymi detmi u svoje;j
matky v jednoizbovom byt, ktory obyvaju spolu so svojou matkou, nevlastnym otcom, nevlastnou sestrou
a s jej maloletou dcérou. Matka uviedla, Ze by chcela s otcom obnovit spoluZitie, nakolko otec sa zdrziava
v Rakusku, kde predava €asopisy a poslal je dokopy 860 Eur. Pokial ide o maloletu Irenu, tato s otcom
nechce rozpravat prostrednictvom Skypu. Vydavky na maloletu T. pozostavali za obedy 15 Eur mesacéne,
knihy do Skoly 40 Eur, 70 Eur mesacéne strava, 300 Eur roéne obuv a odev. Vydavky u maloletej S.
predstavuju vydavky na knihy vo vySke 45 Eur, 15 Eur mesaéne obedy a desiata a zvy3Sna strava okolo



80 Eur, vydavky na oble¢enie a obuv ro¢ne 300 Eur. Matka ma davku vo vySke 224 Eur, nevlastni Ziadny
nehnutelny majetok a hnutefny majetok vy83ej hodnoty. Najvys8ie dosiahnuté vzdelanie ma zakladnu
8kolu. Otec sa podfa matky zdrZiava na nezndmom mieste v zahranici, nakolko je na neho vydany
zatykac, €o bolo uvedené aj v televizii. Na pojednavani dia 25.11.2015 matka uviedla, Ze otec v ase
ked napadol dcéru bol pod vplyvom drog, avSak v su€asnosti podla toho ¢o uviedol, uz ich neuziva a
[utuje €o urobil. Na pojednavani dfa 13.01.2016 matka Ziadala zverit deti do svojej starostlivosti a zrusit
zakaz styku deti s otcom, zaroven uviedla, Ze otec sa mal po novom roku vratit naspat a prihlasit' sa na
policii, avSak neurobil tak, nakolko nechce ¢&elit trestnému stihaniu.

Kolizny opatrovnik uviedol, Ze Ziada, aby boli maloleté deti zverené do starostlivosti matky, otec
bol zaviazany na plnenie minimalneho vyzivného, aby bol uréeny zakaz styku s otcom, nakolko sa
preukazalo je nasilnicke konanie a priestupkové konanie nebolo doposial skonéené.

Nakofko sa otec maloletého dietata zdrZziava na neznamom mieste, dokonca je po rfiom vyhlasené
patranie organmi PZ SR. Sud ustanovil otcovi maloletého dietata opatrovnika podla § 29 ods. 2,6 O.s.p.
Opatrovnik otca sa ku konaniu nevyjadril a nezu€astnil sa pojednavani zo dna 30.9.2015, 09.10.2015,
25.11.2015 a 13.01.2016. Nakofko sa riadne predvolany uc€astnik konania uvedenych pojednavani
nezudastnil, sud postupoval podfa § 101 ods. 2 O.s.p. a prejednal vec v nepritomnosti opatrovnika otca.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim a precitanim uznesenia Okresného sudu Lucéenec C.k.
8PPOmM/1/2015-16 na €.l. 1 nasledovne v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k.
12CoPom/1/2015-33 zo diia 21.5.2015, spravy z presetrenia pomerov Uradu prace socialnych veci
a rodiny Lu€enec na &.l. 17, Ziadosti o doru€enie zasielky zaslanie na &.I. 24, potvrdenia o poberani
pridavkov na deti na &.I. 35, potvrdenia o poberani pridavku na dieta za rok 2015 na €.l. 36, potvrdenia
o poberani pridavku na dieta za rok 2014 na ¢&l. 37, potvrdenia Uradu prace socialnych veci a rodiny
Lugenec, Ze matka maloletych deti je evidovana v evidencii uchadzaov o zamestnanie od 26.9.2012,
evidencia trva, potvrdenie Uradu prace socialnych veci a rodiny Luéenec na &.1. 39, potvrdenia o poberani
davky v hmotnej nudzi za rok 2015 na €.1. 40, potvrdenia o poberani davky v hmotnej nuidzi za rok 2014
vo vyske 2 250,90 EUR, Uradny zadznam na &.l. 50, z ktorého vyplyva, Ze priestupkovy spis vo veci
Mariana Vargicza nie je ukon€eny, spravy o Ziatke Zakladnej 8koly Laca Novomeského Lucenec na
¢€.l. 51, na &.I. 53 Setrenia Obvodného oddelenia PZ Lu€enec zo dna 19.11.2015, odpoved na lustraciu
Socialnej poistovni na €.I. 61, vyhladavania z katastra nehnutefnosti na €.l. 62, priestupkového listu na
C.l. 64, vyhladavanie spisov, Zivé spisy, spis Okresného sudu Luéenec sp. zn. 11P/326/2015 vo veci
Mariana Vargicza a vysluchom matky maloletého dietata a zistil nasledovny skutkovy stav.

Uznesenim Okresného sudu Lu€enec ¢.k. 11PPOmM/14/2015-14 zo dfia 13.07.2005 bolo ulozené otcovi,
aby odovzdal maloletd S. L. do starostlivosti matky. Navrh bol odévodneny tym, Ze otec matku fyzicky
aj psychicky tyral. Otec hral na hracich automatoch, Zivil sa Zobranim a kradezami v Rakusku, kde
bol vyhosteny na 5 rokov, priCom v ddsledku zmeny priezviska chodil opatovne do Rakuska. Sud v
zaujme maloletého dietata zveril do¢asne do starostlivosti matky. Samotné konanie vo veci samej bolo
uznesenim ¢.k. 11P/326/2005 zo dfia 26.10.2005, ktoré nadobudlo pravoplatnost 31.10.2005 zastavené
z doévodu, Zze matka tak ziadala, nakolko obnovila spoluzitie s otcom.

Z uznesenia Okresného sudu Lugenec ¢.k. 8PPom/1/2015-16 zo diia 14.04.2015 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 12CoPom/1/2015-33 zo dna 25.05.2015, ktoré nadobudli
pravoplatnost 29.05.2015, sud zistil, Ze bolo nariadené predbezné opatrenie, ktorym maloleté deti T.
L., V.. XX XX XXXX a S. L., V.. XX XX XXXX doCasne zveril do starostlivosti matky Ireny Vargiczove;.
Otca R. L. zaviazal na plnenie minimalneho vyZivného vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona na kazdé dieta zvlast. Zaroven zakazal otcovi
styk s oboma maloletymi detmi. Uznesenie bolo vydané na zaklade navrhu matky ¢o odévodnila tym, Ze
otec maloletych deti fetuje, napadal fyzicky a psychicky tyral maloleté deti a matku. Dfia 03.04.2015 na
maloletu Irenu skrikol, dal jej facku a zacal ju velmi bit. Ked matka dieta branila, otec ju kopol do hlavy a
chrbta, chytil do ruky sklenent soSku a udieral maloletu S. do hlavy az sa mu soska rozbila v ruke. Matka
bosa utekala na policiu a po navrate s policajtmi bola s maloletou S. odvezena na lekarsku pohotovost.
Maloleta Sofia zostala s otcom doma, lebo ju matke nechcel dat. U maloletej Ireny bolo zistené vonkajsie
poranenie a matka musela dfia 10.04.2015 navstivit neuroléga a detského psycholéga, kvéli traume
maloletej Ireny s otca. Matka po navrate z pohotovosti dna 03.04.2015 podala trestné oznamenie na
otca a od 03.04.2015 Zije s detmi u svojej matky. Z dévodu, Ze rodi¢ia maloletych deti spolu nezija,



matka s maloletymi detmi musela opustit’ spolo€¢ni domacnost kvéli fyzickému utoku otca. Bolo v zaujme
maloletych deti nariadené toto predbezné opatrenie.

Zo spravy kolizneho opatrovnika sud zistil, Ze matka maloletych deti Zije v spolo&nej domacnosti so
svojou matkou, partnerom svojej matky svojou sestrou, maloletou neterou a svojimi maloletymi detmi
S. D. T. L.. Matka je nezamestnana, vedena v evidencii uchadza¢ov o zamestnanie na Urade prace,
socialnych veci a rodiny v Lu€enci a je poberatelkou davky v hmotnej nudzi a prispevkov k davke v
sume 177,60 Eur mesacne a pridavkov na dve deti s sume 47,04 Eur mesaéne. Uvedené je potvrdené
aj potvrdeniami o poberani pridavkov na dieta za rok 2014 a 2015, potvrdeniami o poberani davky v
hmotnej nudzi za rok 2014 a potvrdenim o poberanim pomoci v hmotnej nudzi. Maloleta S. navstevuje
Siesty roénik zakladnej Skoly a maloleta T. je Ziatkou prvého roénika ZS. Stara matka maloletych deti
spolu so svojim partnerom su starobnymi déchodcami, rodina Zije v jednoizbovom mestskom ngjomnom
byte. Starostlivost o deti a hygiena v domacnosti si na dobrej drovni. Naklady domacnosti na najom
vratane inkasa predstavuje suma 136 Eur mesa¢ne. Matka maloletych deti prispieva sumou 60 az 70
Eur mesacne. Otec maloletych deti komunikuje cez Skype s maloletou T.. Maloleta S. s otcom odmieta
komunikovat.

Zo spravy zékladnej Skoly L. Novomeského Rubanisko Il Luéenec sud zistil, Ze maloleta T. opakuje
prvy ro€nik zakladnej Skoly, do Skoly chodi upravena a Cista, priCom matka uhradza do Skolskej druziny
znizeny poplatok 5 Eur, mlieénu desiatu 0,40 Eur na deri, obed vo vyske 0,16 Eur na def, pricom vyuZiva
kartu na mlie€ny automat, kde je matka mesacne dobija kredit 5 az 10 Eur. dalSie vydavky, ktoré matka
uhradila pozostavali z platby do triedneho fondu za prvy a druhy polrok 40 Eur, ZRPS 2,50 Eur a poistné
0,80 Eur. Pokial ide o maloletu Irenu, tato je ZiaCkou Siesteho ro¢nika zakladnej Skoly, pri¢om dosahuje
priemerné az podpriemerné vysledky, jej spravanie cez prestavky a na vyu€ovani je ¢asto v rozpore
so Skolskym poriadkom, priCom matka spolupracuje s triednou ucitefkou len na vyzvanie v pripade
nejakych problémovych situacii. Za maloletu boli uhradené zakladné poplatky rodi€ovsky prispevok 5
Eur, pracovné zoSity 12 Eur, pricom sa stravuje v Skolskej jedalni desiata a obed a pri¢om plati poplatky
pre Ziakov v hmotnej nudzi.

Zo Setrenia Obvodného oddelenia PZ v Lugenci sud zistil, Ze po otcovi maloletych deti je vyhlasené
patranie, okrem iného aj pre nasilnu trestnu €innost' a lupez.

Z odpovede lustracii Socialnej poistovni sud zistil, Ze otec maloletych deti nie je vedeny u Ziadneho
zamestnavatela v Slovenskej republike. Z lustracie prostrednictvom Geodetického a kartografického
Ustavu Bratislava sud zistil, Ze otec nie je vedeny ako vlastnik nehnutelného majetku.

Z priestupkového spisu Obvodného oddelenia PZ v Lu€enci sud zistil, Ze otec je vedeny ako podozrivy
za priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zadkona €. 372/1990 Zb.,
na zaklade oznamenia matky maloletého dietata. Matka v ozndmeni uviedla, Ze difia 03.04.2015 bola
napadnuta otcom. Zaroven otec v uvedeny defi udrel niekolkokrat po hlave a po chrbte maloletu S..
Maloleta Irena utrpela pomliazdenie tvare bez doby PN s dobou lie€enia do 7 dni. Otec vo svojom
vyjadreni dia 27.04.2015 uviedol, Ze oznamenie matky nie je pravdivé, maloletd Irenu udrel len po
zadku z dévodu, Zze mala vulgarne nadavat matke a vySpinit sa na koberec. Z lekarskych sprav zo
dria 03.04.2015, ktoré su sucastou priestupkového spisu vplyva, Ze maloleta S. mala diagnostikované
povrchové poranenie vlasatej koze hlavy s palp&nou citlivostou chrbta s dobou lie€enia do 7 dni bez
PN. Matka mala diagnostikované povrchové poranenie viasatej koZze hlavy bez priznakov poranenia.
Priestupkové konanie, nebolo mozné ukongit pre nepritomnost otca maloletych deti.

Podla § 36 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich pravnych predpisov rodicia
maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych
prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodiovskych prav a
povinnosti, najma urdi, ktorému z rodi¢ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia §
24, § 25 a § 26 sa pouziju primerane.

Podla § 24 ods. 1 citovaného zdkona v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho



majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodiCov o vySke vyzivného.

Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 Zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov
k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja
rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.
Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podfa osobitného zékona, v su€asnosti 26,65 Eur mesacne. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti
sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodiov o0 domacnost. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla ust. § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

Podla ust. § 38 ods. 2, 3 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud rodiCom
obmedzi vykon ich rodi¢ovskych prav, ak Ziju trvalo neusporiadanym spésobom Zivota, svoje povinnosti
vyplyvajuce z rodiCovskych prav a povinnosti nevykonavaju vébec, alebo nezabezpeduju vychovu
maloletého dietata. V rozhodnuti o obmedzeni vykonu rodi€ovskych prav podla odseku 2 sud uvedie
rozsah prav a povinnosti, na ktoré sa obmedzenie vztahuje.

Podla ust. § 39 ods. 1, 4 Zakona o rodine ak sud rozhodol o obmedzeni alebo pozbaveni vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu iba vo vztahu k jednému z rodiCov,
vykonava rodi¢ovské prava a povinnosti v plnom rozsahu druhy rodi¢. VyZivovacia povinnost' rodi¢ov
voci maloletému dietatu rozhodnutim sidu o obmedzeni alebo pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu nezanika.

Podla ust. § 146 ods. 1 pism. a) O. s. p. Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla
jeho vysledku, ak konanie mohlo sa zacat' i bez navrhu.

Podla § 81 ods. 1 O. s. p. aj bez navrhu mbze sud zalat' konanie vo veciach starostlivosti o maloletych,
konanie o vyslovenie pripustnosti prevzatia alebo drzania v Gstave zdravotnickej starostlivosti, konanie
o spbsobilosti na pravne ukony, opatrovnicke konanie, konanie o vyhlasenie za mitveho, konanie o
dediCstve a dalSie konania, kde to pripusta zakon.

Z takto vykonaného dokazovania pri aplikacii vy$Sie uvedenych pravnych predpisov, na zisteny skutkovy
stav sud pravne a skutkovo uzatvara:

Sud mal preukdzané, Ze maloleté deti S. D. T. sa nachadzaju v su€asnosti v starostlivosti matky, ktora
zabezpecuje riadnu starostlivost o maloleté deti a ma vytvorené vhodné podmienky na ich starostlivost.
S otcom, ktory sa zdrZiava na nezndmom mieste a je v patrani Policajného zboru SR ma maloleta
T. len ob&asny kontakt prostrednictvom Skypu. KedZe neboli zistené Ziadne nedostatky v spdsobe
starostlivosti vo vychove o maloleté deti zo strany matky, prihliadnic na ich vyvinové potreby, stabilitu
vychovného prostredia a samotny zaujem maloletych deti, sud potom zveril maloleté deti do osobnej
starostlivosti matky podla § 36 ods. 1, § 24 Zakona o rodine.

Sud pri rozsahu vyZivovacej povinnosti otca maloletych deti prihliadal na odévodnené potreby maloletych
deti S. D. T., o ktoré sa matka osobne stara a vznikaju jej prirodzené naklady na vyZivu suvisiace s
kupou stravy, oSatenia, hygienickych potrieb, ubytovania, Skolskych potrieb a vydavkov suvisiacich s
umiestnenim maloletych deti v Skolskom zariadeni, ktoré sud ustalil u maloletej Sofie vo vyske 133,30
Eur mesacne [pomerna Cast vydavkov na ubytovanie 20 Eur mesacne (60 Eur prispevok matky na
ubytovanie mesaéne /3 osoby sa = 20 Eur), 15 Eur strava v 3kole mesacne, ostatna strava 70 Eur
mesacne, 25 Eur mesacne, 25 Eur mesacne obuv a odev (300 Eur ro¢ne/12 mesiacov = 25 Eur) 3,33



Eur mesacne vydavky na knihy a zoSity (40 Eur ro&ne/12 mesiacov = 3,33 Eur)]. U maloletej Ireny sud
ustalil jej vydavky vo vyske 143,75 Eur [z toho pomerna Cast vydavkov na ubytovanie 20 Eur mesaéne
(60 Eur prispevok matky na ubytovanie mesacne /3 osoby sa = 20 Eur), 15 Eur strava v Skole mesacne,
ostatna strava 80 Eur mesacne, 25 Eur mesaéne, 25 Eur mesacne obuv a odev (300 Eur ro¢ne/12
mesiacov = 25 Eur) 3,75 Eur mesacne vydavky na knihy a zoSity (45 Eur ro€ne/12 mesiacov = 3,75 Eur)].
KedZe otec maloletého dietata sa nachadza na neznamom mieste, sud zistil prostrednictvom lustracii,
Ze otec nie je vedeny v registri Socialnej poistovni ako zamestnanec a nevlastni nehnutelny majetok.
Policajnym zborom SR je po otcovi vyhlasené patranie pre nasilnu trestnu €innost a lupez, pri€om podla
matky sa nachadza v zahrani€i, sud nezistil Ziadne realne mozZnosti, schopnosti a majetkové pomery,
ktoré by umozriovali stanovit’ otcovi iné nez minimalne vyZivné vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta. Z uvedenych dévodov sud vzhladom na uvedené skuto¢nosti, Ze
otec nema Ziadny evidovany mesacny prijem z pracovno-pravneho pomeru a majetok, priCom je na
uteku pred organmi Policajného zboru SR stanovil minimalne vyZivné vo vySke 30 % zo sumy Zivotného
minima na kazdé dieta zvlast.

KedZe zo zistenych skuto€nosti, podfa ktorych otec uz v minulosti mal s matkou maloletého dietata
nezhody, ktoré vyustili do fyzického napadnutia matky a v su€asnosti aj maloletej S., vzhladom na zistené
skuto€nosti, Ze otec je v celoStatnom patrani organmi PZ SR pre nasilnu trestnu Cinnost a lupez, zaroven
podla vyjadrenia matky uzival navykové latky, sud vyhodnotil, Ze otec Zije trvalo neusporiadanym
spbsobom Zivota, nezabezpeluje vychovu maloletych deti, &im podla § 38 ods. 2 Zakona o rodine
je v zaujme maloletého dietata, aby sud obmedzil vykon jeho rodi€ovskych prav. Tento zasah do
rodiovskych prav a povinnosti je odévodneny aj skuto¢nostou, Ze sa vedie priestupkové konanie voci
otcovi pre napadnutie maloletej S. a matky, ktory pre nepritomnost otca nebolo mozné doposial ukonéit
a teda vyrieSit' otazku, ¢&i otec protipravne napadal maloletu dcéru a jeho styk s maloletou je pre fu
ohrozujuci. Vzhladom na uvedené sud preto v sulade s § 38 ods. 3 O.s.p. obmedzil vykon styku otca
s obidvoma maloletymi detmi. Podfa § 39 ods. 1 Zakona o rodine bude vykonavat rodi¢ovské prava a
povinnosti druhy rodi€ - matka. V sulade s § 39 ods. 4 Zakona o rodine vyZzivovacia povinnost rodi¢ov,
ktorym boli obmedzené rodi€ovské prava a povinnosti nezanika, preto sud urcil otcovi plnit vyZivovaciu
povinnost.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 146 ods. 1 pism. a) O. s. p., z ktorého vyplyva, Ze
Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku a konanie mohlo za&at
i bez navrhu kedze, Ze sud v danom pripade mohol zacal ex offo konanie s odkazom na ust. § 81 ods.
10.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vlehote 15 dni odo
dna jeho doruCenia cestou Okresného sudu Lucenec, Ul. Dr. Herza
14, 984 37 LuCenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici ato pisomne
v troch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Proti tomuto rozsudku pravo podat odvolanie nemaju ti u€astnici, ktori sa odvolania vzdali.

Ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh a vykonanie exekucie podla Exekuéného
poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



