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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, samosudkyfiou JUDr. Dagmar Soliarovou, vo veci starostlivostio mal. Y. - C., Y..
XXX XXXX, R., Y. XXX XXXX A, X, Y.. XXXXXX, bytom ako matka, zast. koliznym opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny Poprad, deti rodiov N. Y.R., Y.. XX X.XXXX, E. I., U.-W. XXXX/
XX A K.Y, Y. XXX XXXX, E. I., C. X, v konani zac¢atom na navrh matky o zvySenie vyzivného takto

rozhodol:

Meni sarozsudok Okresného sudu v Poprade ¢.k. 13P/73/2012-201 zo dria 19.3.2013, pokial nim
bolo rozhodnuté o vyZivnom na maloleté deti C., R. A. X. Y.C. zo strany otca K. Y. tak, Ze toto vyZivné sa
umal. C. zvySuje zo sumy 60 eur mesacne na sumu 70 eur mesacne, u mal. R. zo sumy 50 eur mesacne
na sumu 60 eur mesacne a u mal. X. zo sumy 50 eur mesacne na sumu 60 eur mesacne, po¢nuc dfiom
1.1.2016, ktoré vyzivné je splatné vzdy do 15-teho dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky.

V prevysujucej Casti sud navrh matky zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemad pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

TunajSiemu sudu bol doru€eny navrh matky na zvySenie vyzivného, ktory podala na tom skutkovom
z&klade, Ze od posledného rozhodnutia doSlo na strane maloletych deti k zmene pomerov. Matka v
predmetnom navrhu uviedla, Ze posledné rozhodnutie o vyzivhom bolo v r.2012 na zaklade rozhodnutia
OS Poprad pod sp.zn. 15P/114/2010 a zaroven v konani o rozvod manzelstva pod sp.zn. 13P/73/2012.
Poukazala na svoje pomery s tym, Zze od 1.4.2015 jej bol pozastaveny rodi¢ovsky prispevok a s
maloletymi detmi, ktoré ma vo svojej vychove a opatere, je bez prijmu. Jedinym jej prijmom je vyzivné
na deti od byvalého manzela vo vy8ke 160 eur. To nestaci ani na zaplatenie bytu a aj z tychto dévodov
Ziada na deti zvysit vyzivné. S mal. X. ostava doma do jeho 6 rokov veku, kedZe dieta je zatial vdoméacej
starostlivosti z dévodu zhorSeného zdravotného stavu. Matka v navrhu uviedla, Ze podla jej nazoru
byvaly manzel méa prijem okolo 800 eur, kedZe robi aj fusky ako automechanik. Zije s druzkou, ktora
je poberatelkou aj vdovského a rodiCovského prispevku. Otec je vlastnikom dvoch aut a zacal stavat
rodinny dom. Na mal. X. je ur€ené vyZivné vo vyske 50 eur, o nepostaduje na jeho vyzivu ani lieky a
Ziada nanho zvysit vyZivné na sumu 100 eur, na mal. R., ktora zadala navstevovat 1.roénik ZS, Ziada
vyzivné vo vySke 120 eur mesacne a na mal. C., ktora je Ziackou 5.roénika, Ziada zvySit vyZivné na
sumu 150 eur. Nadjomné za byt ¢ini 250 eur a kedZe matka nema z ¢oho hradit tento poplatok, maju
na najomnom dlh. Otec maloletych deti je spoluvlastnikom tohto bytu, ale na nakladoch na byvanie sa
nepodiela. Matka dalej poukazala na lekarske spravy ohladom mal. X. ako aj na ostatné vydavky, ktoré
ma s maloletymi detmi.

Matka sa ospravedinila na pojednavanie zo zdravotnych dévodov a Ziadala, aby sud rozhodol v jej
nepritomnosti, preto sud v zmysle § 101 ods. 2 OSP pojednaval a rozhodol v nepritomnosti matky.



Otec vo svojej vypovedi uviedol, Ze s navrhom na zvy3enie vyZzivného nesuhlasi. Je zamestnany vo
firme S. s priemernym mesacnym zarobkom 495 eur. Vo svojej starostlivosti ma starSie deti, pri¢om
plnoleta N. navstevuje 4.roénik OA Poprad, mal. N. 2.roénik gymnazia, mal. V. 3.ro¢nik ZS a mal. N.
8.roénik ZS. Zarover ma vyzivovaciu povinnost k dcére G., ktora je plnoleta, vo vyske 35 eur, ako aj
k mal. P. K. vo vySke 26 eur. Zaroveri mu pribudla vyZivovacia povinnost k mal. Y., ktora pochadza z
terajSieho vztahu. Zije spolu s detmi u svojej matky, ktorej prispieva na domacnost sumou 240 eur a
po odpoditani v8etkych vydavkov mu ostava na bezny chod domacnosti Ciastka 20 eur. Finanéne mu
vypomaha mama a taktiez priatelka, ktora Zije u nich v spoloénej domacnosti. Dalej ma bezné vydavky na
deti do Skoly, na zdravotny stav deti, povinné poplatky za smeti a podobne. Uz suma 160 eur, ktoru hradi
ako vyzivné na tri deti, je prefiho privysoka a zvazoval moznost’ podania navrhu na zniZenie vyzivného.
Matka si svoju vyzivovaciu povinnost voci starSim detom neplini a z tychto dévodov podaval aj navrh
na exekuciu. Pokial sa tyka mal. X., ma vedomost o tom, Ze dieta je v dispenzari odbornej ambulancie.
Poukazal v3ak aj na to, Ze deti, ktoré ma v starostlivosti on, tiezZ potrebuju lekarske oSetrenie, oSetrenie
zubov a podobne, ¢o su pomerne vysoké Ciastky. Pokial sa tyka moznosti brigadnicky si privyrobit a
mat eSte dalSi prijem, otec uviedol, Ze toto nie je v jeho mozZnostiach, kedZe pracuje 8-9 hodin denne a
navySe ma v starostlivosti deti, ktorym sa treba venovat. Poukazal na to, Ze matka deti by mohla ist do
prace a v pripade, Zeby bolo potrebné mal. X. poskytnut celodennu starostlivost, vedel by to zabezpedit
prostrednictvom pribuznych.

Kolizny opatrovnik vo svojej vypovedi uviedol, Ze otec deti ma v starostlivosti starSie deti, ktoré
pochadzaju z byvalého manZzelstva a ktoré su vo vy$Som veku ako tie, ktoré ma v starostlivosti matka,
pricom otec sa o deti riadne stara, zabezpeCuje im celkovu starostlivost. Naklady na tieto deti su
nepomerne vysSie ako naklady, ktoré ma na deti matka. Tato si svoju vyZivovaciu povinnost neplni, otec
podal navrh na exekuciu a na poberanie nahradného vyzivného. Je v8ak pravdou, Ze na strane mal. X.
déjde od septembra 2016 k zmene pomerov, dieta nastipi do ZS, &o by uz mohlo byt rieené aj v tomto
konani. Preto vec ponechal na rozhodnutie sudu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov, oboznamil sa s pripojenymi listinnymi dokazmi,
ako aj s obsahom celého spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu v Poprade ¢.k. 13P/73/2012-201 zo dna 19.3.2013 bolo manzelstvo
rodiCov rozvedené, v tom Case mal. N.B., N., N. boli na &as po rozvode zverené do osobnej starostlivosti
otca a matka bola zaviazana uhradou minimalneho vyzivného; mal. C., R. A. X. boli na ¢as po rozvode
zverené do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na vyZivu mal. C. sumou 60 eur
mesacne, mal. R. sumou 50 eur mesaéne a mal. X. sumou 50 eur mesaéne. Maloleta V. bola dal$im
rozhodnutim Okresného sudu v Poprade zverena do osobnej starostlivosti otca a matka bola zaviazana
Uhradou minimalneho vyZivného.

V &ase predchadzajuceho konania mal. C. navstevovala 1.stupefi ZS, mal. R. navstevovala MS a mal.
X. bol v osobnej starostlivosti matky. Matka bola poberatefkou rodi¢ovského prispevku vo vyske 194
eur a rodinnych pridavkov. Otec maloletych deti pracoval vo firme S. s prijmom cca 465 eur a poberal
taktiez rodinné pridavky.

Z rozhodnutia UPSVaR Poprad zo diia 9.4.2015 vyplyva, Ze matke bol odnaty rodi€ovsky prispevok na
mal. X. od 1.4.2015 v sume 203,20 eur.

Z potvrdenia cirkevnej 8koly vyplyva, Ze p. N. Y. je zamestnankyfiou mimo evidenéného stavu, kedzZe
sa menovana stara o dieta X. Y. do jeho 6 rokov veku.

Rozhodnutim UPSVaR Poprad zo dfia 3.12.2015 bola matke maloletych deti odfata pomoc v hmotnej
nadzi v sume 80,80 eur od 1.11.2015. Tato pomoc v hmotnej nidzi jej bola odfata z dévodu, Ze matka
nemala zaplatené uhrady spojené s uzivanim bytu a konkrétna pomoc sa tykala naroku na prispevok
na byvanie.

Z predloZenej lekarskej spravy Srobarovho ustavu v Dolnom Smokovci z 3.6.2015 vyplyva, Ze mal. X.
je dieta vedené v dispenzari odbornej ambulancie pre poruchu imunity, nestabilizovany zdravotny stav
a nie je doporucené zaradovanie do kolektivheho zariadenia.

Z opisu mzdového listu z firmy S. vyplyva, Ze priemerny mesaény zarobok v &istom u otca predstavuje
497,10 eur.

Zo spravy OR PZ Poprad vyplyva, Ze otec maloletych deti je drZitefom a vlastnikom pripojného vozidla,
EC I. XXXYC.

Zo spravy ZS s MS Z. I. vyplyva, Ze mal. C. navstevuje 6.roénik, jej Skolska dochadzka je pravidelna,
vyu€ovanie vynechava minimalne, dosahuje vyborné vysledky a sprava sa prikladne aj k vyu&ujucim



aj k spoluziakom. Matka spolupracuje so 3kolou, zu&astfiuje sa rodiCovskych zdruzeni, zaujima sa o
vysledky ZiaCky a hradi aj poZadované poplatky. Dieta chodi do Skoly €isto obleCené, upravené, nosi
si desiatu. Mal. R. navstevuje 2.roénik ZS, spravanie je velmi dobré, dieta chodi do $koly pripravené a
upraveneé, zo strany matky je zaujem o Skolské vysledky a aj starostlivost’ zo strany matky je dobra.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.
Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. Podfla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Porovnavajuc pomery v ¢ase predchadzajuceho konania a v su€asnosti mal sud preukazané, Ze na
strane maloletych deti doSlo k vyraznej zmene pomerov. Mal. C. v tomto Skolskom roku navstevuje
2.stupeni ZS, mal. R. navétevuje 1.stupefi ZS a mal. X. od septembra 2016 taktiez zaéne navstevovat ZS.
V starostlivosti matky sa nezistili Ziadne nedostatky, tato sa o deti riadne stara. TaktiezZ zmena pomerov
nastala aj na strane rodi¢ov maloletych deti. V €ase predchadzajiceho konania matka bola poberatelkou
rodi¢ovského prispevku, pridavkov na deti a vyZivného. Od aprila 2015 bol vSak matke odfiaty rodi¢ovsky
prispevok vo vySke 203 eur, nasledne matka poziadala o prispevok na byvanie, ktory jej bol uréeny vo
vySke 80,80 eur mesacne, avSak vzhladom na dlh na nagjomnom doslo k odhatiu aj tohto prispevku od
1.11.2015. Matka teda ma jediny prijem spocivajuci vo vyzivhom v celkovej vySke 160 eur, ktory vSak
nie je prijmom matky, ale jedna sa o vyZivné na deti, ktoré ma spotrebny charakter pre deti, avdak zo
strany UPSVaR sa toto berie do uvahy ako prijem do rodiny. Prijem v ase predchadzajuceho konania
bol na strane matky vy38i. Na strane otca doSlo k €iastoénému zvySeniu prijmu, kedZe tento v €ase
predchadzajuceho konania dosahoval prijem 465 eur a v su€asnosti priemerny mesaény zarobok otca
v Cistom predstavuje 497 eur. Pribudla mu v8ak vyZivovacia povinnost. S poukazom na takto zisteny
skutkovy stav sud zvysil vyzivné u mal. C. zo sumy 60 eur mesacne na sumu 70 eur mesacne, u mal. R.
zo sumy 50 eur mesacne na sumu 60 eur mesacne a u mal. X. zo sumy 50 eur mesacne na sumu 60 eur
mesacne a to poc¢nuc diiom 1.1.2016. Aj ked' k tomuto datumu nenastala zmena pomerov, tato nastala
skér, sud zobral do uvahy Specifickost' situacie na strane oboch rodi€ov s tym, aby v pripade uréenia
zaostalého vyZivného nebolo potrebné zo strany matky vratit’ poplatky aradu prace, soc. veci a rodiny.

Na margo veci sud uvadza, ze matka s detmi Zije na hranici biedy a pravdepodobne jedinou moznostou,
ktora by v tomto pripade dokazala vyriesit’ situaciu v rodine, by mohol byt nastup do zamestnania zo
strany matky v obdobi, kedy uz mal. X. nastupi do ZS a kedy uz nebude potrebna celodenna starostlivost
o dieta zo strany matky. Preto s poukazom na takto zisteny skutkovy stav sud rozhodol tak ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Matka Ziadala ur¢it vyzivné na mal. C. vo vySke 150 eur, na mal. R. v sume 120 eur a na mal. X.
v sume 100 eur. V tejto prevySujucej Casti sud navrh matky zamietol, pretoZe nie je v mozZnostiach a
schopnostiach otca, aby hradil takto stanovené vyZzivné. Jeho prijem nezodpoveda tomu, aby vyzivné
mohlo byt stavené vo vy3Sej miere.

O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doru€enia rozsudku na sude,
proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla §-u 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.
- musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt
podpisané a datované, podanie treba predlozit s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravne a ¢oho sa dovolatel domaha. Podla ods. 2 cit. ust. odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze: neboli splnené podmienky konania, rozhodol
vecne neprislusny sud prvého stupfa, rozhodnutie sudu prvého stupfia vyniesol vylu€eny sudca, alebo
sud prvého stupfia bol nespravne obsadeny, to neplati, ak senat rozhodol namiesto samosudcu, konanie
je postihnuté inou vadou, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupfia dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla ods. 3 cit. ust. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada
a dovody odvolania mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



