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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyriou JUDr. Martinou Melnikovou v pravnej veci zalobcu: EOS
KSI Slovensko, s.r.o., Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0.,
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843 pr o ti Zalovanej: Z. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX
XX C. XX, S. X. K. Q., o zaplatenie 414,88 eur s prisl. tak t o

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou doméhal vodi Zalovanej zaplatenia sumy 414,88 eur spolu s Urokom
z omeskania vo vySke 9% zo sumy 4593 eur od 04.07.2012 do zaplatenia, vo vyske 5,25%
rotne zo sumy 368,95 eur od 04.12.2013 do zaplatenia a nahrady trov konania. Svoju zalobu
odbévodnil tym, Ze zmluvou o postupeni pohladavok zo dnia 20.11.2014 postupil postupca Slovak
Telekom, a.s. ( dalej len ,postupca“ ) na zalobcu pohladavku voéi Zalovanej. Postupca uzatvoril so
Zalovanou zmluvu. Predmetom zmluvy bolo poskytovanie telekomunikaénych sluzieb v zmysle Zakona
o elektronickych komunikaciach v plathom a u¢innom zneni. Na zaklade zmluvy postupca poskytol
Zalovanej telekomunikacné sluzby, Specifikované v Zmluve za podmienok stanovenych v zmluve a vo
v8eobecnych podmienkach. Zalované sa zaviazala zaplatit za poskytnuté telekomunika&né sluzby cenu
stanovenu v Zmluve a cenniku. Postupca vyuctoval Zalovanej cenu za poskytnuté telekomunikaéné
sluzby v sulade s platnymi cenovymi podmienkami postupcu. Postupca vystavil Zalovanej vyuc&tovacie
faktury, pri€om postupil Zalobcovi nasledovné pohladavky na fakturach &. 7206473571 na sumu 45,93
eur, so splatnostou 03.07.2012, &. 7312132636 na sumu 368,95 eur, so splatnostou 03.12.2013.
Pohladavka Zalobcu vo vy8ke 414,88 eur nebola ku dfiu podania tejto Zaloby uhradena. V zmysle §
517 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika ma veritel pri omeSkani s Uhradou dlZnej sumy pravo pozadovat' od
diZznika popri plneni uroky z omeskania.

Zalovana uviedla, Ze s podanou Zalobou nesuhlasi a Ziada ju zamietnut. Zalovana suma 414,88 eur
je zlozena zo sumy 45,93 eur uplatnenej na zaklade faktury €. 7206473571 so splatnostou 03.07.2012.
Nema vedomost, Zeby predmetnu faktiru neuhradila a zaroven tento narok povazuje za premi&any.
ZvysSnu sumu 368,95 eur si Zalobca uplatriuje na zaklade faktury €. 7312132636. Z predmetnej faktury
nie je zrejmé, za aké poruSenie zmluvnych podmienok je vystavenda, zmluva ani dodatky, ktoré mala s
pravnym predchodcom Zalobcu uzatvorit, uvedent sumu neobsahuju. V dalSom uviedla, Ze vzhladom k
tomu, Ze ide o spotrebitelski zmluvu, je uvedené dojednanie o zmluvnej pokute neplatné, nakofko ide o
neprijatelnd zmluvnu podmienku, ktora uz bola slovenskymi sudmi prejudikovana ako neplatna, pricom
poukazala aj na niektoré rozhodnutia sudov. V zmysle ust. § 53a Obc&ianskeho zakonnika ide teda o
neprijatelnd zmluvnu podmienku. ZvysSna &ast’ uplatneného naroku Zalobcu- prislusenstva, ktoré tvoria



uroky z omeskania, nahradu sudneho poplatku, ako aj trovy pravneho zastupenia je z vy$3ie uvedenych
dévodov, teda neexistencie predmetného naroku rovnako nedévodna.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a jej prilohami, pisomnym vyjadrenim Zalobcu,
pisomnym vyjadrenim Zalovanej, vypovedou Zalovanej a zistil nasledovny skutkovy stav:

Zalobca ani pravny zastupca Zalobcu sa na pojednavanie nedostavili . Pravny zastupca Zalobcu
ospravedInil neuc¢ast Zalobcu, ako aj jeho pravneho zastupcu z dévodu hospodarnosti konania a Ziadal,
aby sud prihliadol na skutkovy a pravny stav a rozhodol na zaklade predlozenych listinnych dékazov.

Zalovana vo svojej vypovedi na pojednavani opatovne uviedla, Ze popiera Zalovand sumu 45,93 eur,
nakolko v roku 2011 ju kontaktovala spolo€nost, ktora ju vyzvala na uhradu dlhu vo&i spolo¢nosti T-
Mobile vo vySke 111 eur. S danou spolo&nostou sa dohodla na splatkovom kalendari, na zaklade ktorého
platila a preto ma za to, Ze v ramci neho zaplatila aj sumu 45,93 eur. V roku 2015 v3ak opatovne dostala
vyzvu od spolo¢nosti EOS, kde ju vyzvali, aby uhradila jednak sumu 45,93 eur, ako aj zmluvnu pokutu
vo vyske 400 eur. Z tohto dévodu kontaktovala spolo¢nost' Slovak Telekom, ktorej uviedla, Ze je ochotna
zaplatit sumu 45 eur, av3ak ¢o sa tyka zmluvnej pokuty, tuto zaplatit nechcela, nakolko uplynula doba
2 rokov od doby viazanosti. K podpisaniu dodatku zo dna 23.11.2011 sa velmi nepamatala, nakolko
ide o davne obdobie, avak vie, Ze si aktivovala program sluzieb Cely def aj veder. Co sa tyka sluzby
webnwalk, pamata si len, Ze predavac ju presvied€al, aby si zobrala dotykovy telefén, nakofko je to
vyhodnej8ie pri vyuzivani internetu, av8ak nevie, i vyslovne sluZbu internet chcela. Taktiez ani zmluvu
pred podpisom si neprecitala, nakolko na to nebol ¢as. Pracovnik ju informoval o tom, ¢o obnasa
aktivovany program Cely def aj vec€er s tym, Ze jej zaroveri oznamil, Ze tento program sluzieb ju zavazuje
na 24 mesiacov. Nevie v3ak jednoznacne potvrdit, ¢i dobu viazanosti dodrzala alebo nedodrzala.

Pravny zastupca Zalobcu vo svojom vyjadreni doru¢enom tunajSiemu sudu dfia 11.01.2016 uviedol, Ze
na zaklade podpisaného dodatku k zmluve o pripojeni zo dfia 23.03.2011 bola zadkaznikovi vyuétovana
zmluvna pokuta za sluzbu Cely deri aj ve€er v sume 248,95 eur a suma 120 eur za sluzbu Datové sluzby
neobmedzeny webnwalk v zmysle bodu 1 pismeno e) tohto dodatku.

Zo zmluvy o pripojeni zo dna 21.02.2002 uzavretej medzi spolo¢nostou EuroTel a Zalovanou ako
fyzickou osobou nepodnikatefom vyplyva, Ze predmetom tejto zmluvy bol program sluzieb Viac 20 s tym,
Ze v zmysle dodatku k tejto zmluve bol Zalovanej predany zfavneny mobilny telefén Siemens A35.

Z dodatku ,, Partner® k zmluve o pripojeni zo dfia 28.08.2002 uzavretym medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanou je zrejmé, Ze predmetom tohto dodatku je aktivacia dcérskej SIM karty k SIM
karte aktivovanej na zaklade zmluvy o pripojeni a poskytovanie telekomunikaénych sluzieb uzivatelovi
prostrednictvom dcérskej SIM karty.

Pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzavreli diia 18.02.2004 dodatok , Viac* k zmluve o pripojeni,
predmetom ktorého bola zmena pbévodného programu sluzieb na program sluzieb 55Viac.

Dra 16.02.2006 pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzavreli daldi dodatok k zmluve o pripojeni,
na zaklade ktorého sa podnik zaviazal zabezpe it u€astnikovi predaj zfavheného mobilného telefénu
Nokia 6020.

Zo zmluvy o pripojeni zo dfia 11.12.2007 uzavretej medzi spolo¢nostou T-Mobile Slovensko, a.s. a
Zalovanou ako fyzickou osobou nepodnikatefom vyplyva, Ze predmetom tejto zmluvy bol program sluzieb
Rychly internet 2, kde bola dohodnuté doba viazanosti na 24 mesiacov s tym, Ze zmluvna pokuta
predstavovala sumu 10 000 Sk.

Dalej bol sidu dolozeny dodatok k zmluve o pripojeni bez uvedenia diia uzavretia tohto dodatku, v
zmysle ktorého pravny predchodca Zalobcu Zalovanej zabezpe il predaj zlavneného mobilného telefénu
Nokia 5530 s programom sluzieb Cely den aj vecer.

Z tabulky €. 1 dodatku k zmluve o pripojeni zo dfia 23.06.2011 sud zistil, Ze Zalovanej pol poskytnuty
program sluzieb Cely deri aj vecer, typ MT LG P350 Optimus Me za kdpnu cenu 1 euro, dlzka viazanosti
bola dohodnuta na 24 mesiacov a suma zmluvnej pokuty vo vySke 248,95 eur.



Podla bodu 1 dodatku k zmluve o pripojeni zo dfia 23.06.2011 jeho predmetom bola zmena pévodného
programu sluzieb u€astnika na program sluzieb uvedeny v tabulke &. 1 dodatku a/alebo poskytovanie
programu sluzieb uvedeného v tabulke &. 1 dodatku (pism. a) dodatku), u€astnika riadne a v€as platit’
cenu sluzieb podniku podla zvoleného programu sluzieb a dodrziavat svoje povinnosti v sulade so
zmluvou, vSeobecnymi podmienkami, platnym cennikom a tymto dodatkom ( pism. b) dodatku), zavazok
podniku zabezpedit u€astnikovi predaj zfavneného mobilného telefonu, ktory je bliz8ie Specifikovany v
tabufke €. 1 ( pism. c) dodatku), zavazok podniku poskytovat Uc€astnikovi, ktory v suvislosti s tymto
dodatkom pokraduje vo vyuzivani mesaénych programov sluzieb podniku s programom sluzieb ,Cely
den aj veCer® a ktory vyuZil ponuku na zakupenie MT spojenu s prevzatim zavazku viazanosti aspon
na 24 mesiacov, program sluzieb , Cely den aj vecer” a to odo dfia uzatvorenia tohto dodatku az do
uplynutia doby viazanosti dohodnutej v tomto dodatku za mesa&ny pausalny poplatok 19,74 eur vratane
DPH ( pism. d) dodatku).

V zmysle bodu 1 pism. e) dodatku k zmluve o pripojeni zo dria 23.06.2011, jeho predmetom je zavazok
podniku vocCi u€astnikovi, ktory si v suvislosti s tymto dodatkom aktivoval na SIM karte niektory s
programov Sluzieb Viac/Relax/Podla seba v spojeni s prevzatim zavazku viazanosti aspori 24 mesiacov
a zaroven si na SIM karte aktivoval sluzbu Neobmedzeny webnwalk ( dalej len wnw), poskytovat vo
vztahu k SIM karte sluzbu wnw za zfavneny mesacény vo vyske 5,99 eur s DPH a to odo dfia uzavretia
dodatku aZ do uplynutia doby viazanosti dohodnutej v tomto dodatku. Ugastnik sa zavazuje vyuzivat
sluzbu wnw pocas celej doby viazanosti dohodnutej v tomto dodatku a zavazuje sa, Ze pocas doby
viazanosti nepoziada podnik o jej deaktivaciu alebo zruSenie a Ze sa nedopusti takého konania a ani
neumozni také konanie, na zaklade ktorého by podniku vzniklo pravo deaktivovat tuto sluzbu alebo
zrusit' tuto zmluvu odstupenim alebo pravo vypovedat’ tuto zmluvu z dévodov poruSenia povinnosti zo
strany ucastnika. V pripade poruSenia zmluvnej povinnosti u€astnika vznikne podniku pravo uplatnit si
voci U€astnikovi zmluvnu pokutu vo vyske 120 eur.

Podla bodu 4 dodatku k zmluve zo dia 23.06.2011, v pripade poruSenia akejkolvek povinnosti uvedene;j
v bode 1 pism. b) alebo v bode 2 alebo v €lanku 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok, alebo v &lanku 5
bod 5.2 pism. a) az ¢) VSeobecnych podmienok v désledku ktorej déjde k naslednému vypojeniu SIM
karty zo strany podniku, je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabufke €. 1
tohto dodatku.

Pravny predchodca Zalobcu vystavil Zalovanej fakturu €. 7206473571 zo diia 15.06.2012 s datumom
splatnosti 03.07.2012 na sumu 45,93 eur (poplatky za sluzby) a 7312132636 zo dna 15.11.2013 s
datumom splatnosti 03.12.2013 na sumu 368,95 eur ( zmluvna pokuta).

Pokusom o zmier zo diha 01.06.2015 pravny zastupca Zalobcu vyzval Zalovanu na Uhradu diZnej sumy
vo vyske 555,54 eur najneskér do dfia 04.06.2015.

Slovak Telekom, a.s. ako postupca a zalobca ako postupnik uzavreli dfia 20.11.2014 zmluvu o postupeni
pohladavok, priCom z priloh k zmluve o postupeni pohladavok vyplyva, Ze na Zalobcu bola postiupena
aj pohlfadavka Zalovanej z predlozenych faktur.

Pohladavka vodi Zalovanému bola na Zalobcu postupena na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok
zo dfia 20.11.2014, &im je preukazana aktivna legitimacia Zalobcu v tomto konani.

Podla § 43 ods. 1 zdkona NR SR ¢&. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikéciach v zneni neskorsich
predpisov u&inného v €ase uzatvorenia dodatku k zmluve o pripojeni zo dfia 23.06.2011, na zaklade
ktorého si Zzalobca uplatfiuje narok v tomto konani, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u¢astnikovi
zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 5 pism. b) zakona NR SR ¢&. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov podnik méze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik nezaplatil cenu za
poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.



Spornu zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitelski zmluvu a je potrebné na fu aplikovat
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, nakolko ide o zmluvu, ktord uzatvaral pravny predchodca Zalobcu
ako dodavatel a Zalovana ako spotrebitel, pricom obsah zmluvy bol dany Zalobcom bez moZnosti
Zalovanej privodit akukolvek zmenu.

Podla § 52 ods. 1 aZ ods. 4 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v Case
uzavretia zmluvy ( dalej len ,,Obc&iansky z&konnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

V zmysle § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelnd podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urgito,
jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2, ods. 3, ods. 5 Obcianskeho z&konnika za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaZe opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom sa nepovazuju za individudlne dojednané. Neprijatefné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2, Ob¢ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 544 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poru$enia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v Case uzavretia
zmluvy kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych
zmluvach.

V zmysle § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku dlznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno premlané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Zalovana vzniesla namietku premli&ania vodi sume 45,93 eur uplatnenej faktarou &. 7206473571, preto
bolo ulohou sudu sa s fiou vyporiadat.

Podla § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni u€innom od 1.5.2014, organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocéi spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval.



Vzhladom na uvedené je sud povinny nielen na namietku Zalovanej, ale aj z Uradnej moci prihliadat na
oslabenie naroku Zalobcu vo i spotrebitelovi z dovodu jeho premi€ania. Ide o procesné ustanovenie,
ktoré je sud povinny aplikovat' v €ase rozhodovania o predmetnom naroku.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanou zmluvu o pripojeni
a dodatky k nej, na zaklade €oho boli Zalovanej poskytované dohodnuté sluzby, no t& sumu za tieto
sluzby tak ako jej bola vyc€islena faktarou €. 7206473571 neuhradila v lehote splatnosti. Pravny vztah
medzi uastnikmi konania je pravnym vztahom zo spotrebitelskej zmluvy a teda na tento je potrebné
aplikovat’ ustanovenia, ktoré upravuju vztahy spotrebitelského charakteru, preto sud otdzku premi¢ania
posudzoval podfa prisluSnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika.

Faktura €. 7206473571 znejuca na sumu 45,93 eur bola splatna dria 03.07.2012, teda premi&acia doba
zacala plynut diiom nasledujucim po datume splatnosti t.j. diia 04.07.2012 a uplynula dfia 04.07.2015.
Zaloba bola podana na sud dnia 20.07.2015, teda aZ po uplynuti véeobecnej trojroénej premléacej dobe
a preto sudu nezostavalo iné ako Zalobu v Casti o zaplatenie 45,93 eur z titulu neuhradenych sluzieb
zamietnut.

Dalsim narokom Zalobcu bol nérok na zaplatenie zmluvnej pokuty vyuétovanej fakturou &. 7312132636
vo vyske 368,95 eur, pricom bola tvorena pokutou za sluzbu Cely defi a ve€er vo vyske 248,95 eur a
pokutou za sluzbu Datové sluzby neobmedzeny webnwalk vo vySke 120 eur.

Co sa tyka naroku zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 248,95 eur, Zalobca pravo na
zmluvnu pokutu odvija od zmluvy o pripojeni a dodatku k nej, ktoré ako typové zmluvy su uzatvarané
vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy a teda i dojednanie o zmluvnej pokute
podstatnym spésobom neovplyviiuje a preto sa nejedna o individualne dojednané zmluvné ustanovenie.
Pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel zmluvnu pokutu so Zalovanou ako spotrebitelom osobitne
nevyjedndval, pretoZze zmluvna pokuta je dojednana za rovnakych podmienok vo vSetkych dodatkoch
a zalobca menil len vySku zmluvnej pokuty. Sud dalej konStatuje, Ze Zalobca pri uzatvarani zmluvy
vystupoval ako dodavatel a Zalovana ako spotrebitel, pretoze pri uzatvarani zmluvy nekonala v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej Cinnosti, ked v zmluve je priamo uvedené, Ze
ju uzatvarala ako fyzicka osoba - nepodnikatel. Tento vztah medzi u&astnikmi na zaklade zmluvy
vznikol v dobe, kedy Slovenska republika uZ transformovala do pravneho poriadku Smernice EU
v oblasti ochrany spotrebitela. Zakladnym principom spotrebitelskych zmluv je, Ze nesmu obsahovat
neprijatelnd podmienku, teda také zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti
takejto podmienky.

Sud pri hodnoteni dojednanych zmluvnych podmienok bral zretel na povahu tovaru, na ktory zmluva
bola uzavreta, ked predmetom bolo poskytovanie sluzieb v ramci dohodnutého programu, pricom cena
za poskytované sluzby bola stanovena cennikom a zmluva bola uzavreta na dobu neur€itl s tym, Ze v
zmysle dodatku sa Zalovana zaviazala, Ze po dobu 24 mesiacov zotrva v zmluvnom vztahu s podnikom
a Ze po celu tuto dobu bude bez prerusenia tieto sluzby vyuzivat a to v sulade s jej zavazkami. Zmluvna
pokuta bola dojednana pre porusenie povinnosti tak ako boli uvedené v jednotlivych ustanoveniach
vyplyvajucich pre Zalovanu zo zmluvy a predmetného dodatku. Sud bral na zretel aj okolnosti suvisiace
s uzavretim predmetnej zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy, ked zmluva bola uzavreta na predtladi
spolo¢nosti, jednotlivé Udaje boli vpisané zastupcom spolognosti. Dodavatel z hladiska ¢asu vébec
nerozliSuje, kedy ku skutoCnosti zakladajucej narok dodavatefa na zmluvnu pokutu dbjde s tym, Ze
zmluvna pokuta by mu patrila aj v pripade, Zeby Zalovana len uskuto&nila nejaky ukon smerujuci k
ukong&eniu platnosti zmluvy, teda bez ohladu na to, &i by k ukon&eniu platnosti aj do$lo. Dal$im aspektom
je aj samotna vyska zmluvnej pokuty, ktora bola uréena jednotnou sumou za porusenie viacerych pre
Zalovanu zo zmluvy, vSeobecnych podmienok a dodatku vyplyvajucich povinnosti.

V danej pravnej veci si zalobca uplatfiuje narok z titulu zmluvnej pokuty ako sa fiou sud zaoberal vySSie,
pricom sa jedna o dojednanie, ktoré bolo viacerymi rozhodnutia sudov a to aj tunajSieho vyhlasené
za neprijatelnd zmluvnu podmienku ( napr. rozsudok Okresného sudu Vranov nad Topfou sp. zn.
9C/53/2012, 3C/151/2012).



Sud poukazuje na ustanovenie § 53a ods. Obclianskeho zakonnika, v zmysle ktorého ak sud urcil
niektori zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a
je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu neprijatefnosti takejto podmienky, alebo nepriznal
plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto
podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatefl
ma rovnaku povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi
bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku
povinnost' ma aj pravny nastupca dodavatela.

Citované ustanovenie § 53a je dosledkom transpozicie smernice Rady 93/13/EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach ( dalej len ,smernica® ), ktora v €l. 7 ods. 1 uklada ¢lenskym
Statom zabranit’ suvislému pouzivaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok.

Clenské Staty zabezpedia, aby v zaujme spotrebitelov a subjektov hospodarskej sutaze existovali
primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili suvislému uplatfiovaniu nekalych podmienok v
zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatelov ( &l. 7 ods. 1 smernice ).

S ohladom na relevantnu judikaturu Sudneho dvora Eurdpskej Unie by nemali byt Ziadne pochybnosti
o povinnosti sudu zbavit spotrebitefa neprijatelnej zmluvnej podmienky a jej poskodzujucich uginkov.
Clenské Staty zabezped&ia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom
zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela
a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia
mozna bez nekalych podmienok ( €l. 6 ods. 1 smernice ). Citované ustanovenie &l. 6 ods. 1 sa ma
povazovat za kogentné ustanovenie a ochrana pred neprijatelnymi podmienkami sa ma poskytnut’ v
rezime pravidiel verejného poriadku, teda pravidiel, na ktorych re$pektovani musi $tat bezvyhradne trvat
a ktorych reSpektovanie je povinny vzdy a za kazdych okolnosti vyZzadovat ( rozsudok Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 6C0/91/2011 ).

Ustanovenie § 53a ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnu podmienku,
ktora bola pravoplatne sidom vyhlasena za neprijatefnu, takato zmluvna podmienka je neplatna,
jedna sa o absolutnu neplatnost ( § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika ). Jej dalS§im pouZzivanim
dodavatel vytvara protipravny stav, naviac zakonom vyslovne zakdzany a priznanie plnenia z takejto
zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zadkonom, ak by sud priznal plnenie z neprijatelnej
zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie pokracujuceho protipravneho stavu zo strany sudu. Sud
je povinny ex offo skumat, €i voci spotrebitefovi nie je uplathiované plnenie z neprijatelnej zmluvne;j
podmienky a to aj z takej, ktoru uz skor judikoval. Zakaz dalSieho pouZivania neprijatelnej podmienky
v demokratickej spolo¢nosti by mal byt samozrejmy a reSpektovany subjektmi prava, ak existuje
zakonna povinnost zdrzat' sa protipravneho konania, je opravnené oCakavat, Ze dodavatel bude pravnu
povinnost’ reSpektovat a od spotrebitelov nebude pozadovat' plnenie v rozpore s dobrymi mravmi,
majuce svoj zaklad v neprijatelnej zmluvnej podmienke.

S ohlfadom na vy3Sie uvedené mal sud za to, Ze narok uplatneny Zalobcom z titulu zmluvnej pokuty
nemozno Zalobcovi priznat, nakolko sa jedna o narok z absolutne neplatnej neprijatelnej podmienky
uréenej sudom, preto Zalobu v celom rozsahu zamietol.

Dalsim narokom uplatnenym Zalobcom bol narok na zmluvni pokutu za sluzbu Datové sluzby
neobmedzeny webnwalk vo vysSke 120 eur. Podla §544 ods. 2 Obdianskeho zakonnika zmluvnu
pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vySka pokuty alebo uréeny
spbsob jej urCenia. VySka zmluvnej pokuty, ako aj spésob uréenia musi byt vyjadrena jednoznaéne
a rovnako jednoznaéne musi byt Specifikovana zmluvna povinnost, na porusenie ktorej sa zmluvna
pokuta vztahuje ( rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.zn. M Obdo 4/2003 zo dna 19.11.2003). V
pripade, Ze tieto podstatné naleZitosti dohody o zmluvnej pokute v tejto chybaju alebo nie su urdite
a zrozumitefne vyjadrené je dohoda o zmluvnej pokute pre neurcitost absolutne neplatna podla §
37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Sud ma za to, Ze v danom pripade spbésob dojednania zmluvnej
pokuty pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti bez ich vyslovnej Specifikacie nie je dostatoCne
urcity. Dojednanie neobsahuje presnu Specifikaciu vSetkych zmluvnych dojednanti, ktoré zmluvna pokuta



zabezpecluje a preto povazoval sud dohodu o zmluvnej pokute z dévodu neurcitosti na absolutne
neplatnud a narok Zalobcu uplatfiovany z tohto titulu zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podfa ust. § 142 ods. 1 Obd&ianskeho studneho poriadku, podfa ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti ugastnikovi, ktory vo veci ispech nemal. Zalovana mala vo veci plny Uspech
nakolko sud Zalobu zamietol a preto jej vzniklo pravo na nahradu trov konania. No kedZe Zalovana si
nahradu trov konania neuplatnila, sud jej ndhradu trov konania nepriznal.

Vzhladom na vy3Sie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



