Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 14C/23/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1114225002

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 01. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Tulejova

ECLI: ECLI:SK:0OSBA1:2016:1114225002.2
Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | v konani pred samosudkyrou JUDr. Evou Tulejovou, v pravnej veci
navrhovatela: Intrum Justitia Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava,
zastupeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, sidlom Karadzi¢ova 8, 810 00 Bratislava, proti odporkyni: Q. J.,
O. V. XXXX/X, XXX XX Bratislava - W. Q., o zaplatenie: 162,18 eur s prisluSenstvom rozhodol

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi istinu 162,18 eur, urok z omeskania vo vyske 9,50%p.a.
zo sumy 84 eur od 10.10.2011 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 9,50% p.a. zo sumy 78,18 eur
od 10.09.2011 do zaplatenia ako aj nahradu trov konania zaplateného stidneho poplatku vo vyske 16,50
eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 59,14 eur na Cislo Uctu: XXXXXXXXXX/XXXX, B.: XXXXXXX
do 15 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud platobny rozkaz ¢.k. 14 C 23/2015 - 34 zo diia 01.10.2014 zruSuje.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym sudu diia 05.09.2014 domahal zaplatenia 162,18 eur vodi
odporkyni. Svoj navrh odbvodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o pripojeni medzi pravnym predchodcom
navrhovatela spolo¢nostou T-Mobile Slovensko, a.s. a odporkyfiou dos$lo k vzniku zmluvného vztahu.
Pravny predchodca navrhovatela poskytol a spristupnil odporkyni verejné elektronické komunikacné
sluzby. Pravny predchodca navrhovatela vystavil odporkyni za poskytnuté sluzby faktary €. 7109721827
na sumu 84 eur a ¢. 7108571679 na sumu 78,18 eur. Odporkyna svoj dlh neuhradila.

Odporkyna sa k navrhu pisomne nevyjadrila.

Predmetom konania je drobny spor, sud rozhodol podla § 115a ods. 2 O.s.p. bez nariadenia
pojednavania.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi d6kazmi a to zmluvou o postupeni pohfadavok uzatvorenou
medzi navrhovatefom a Slovak Telekom, a. s., protokolom o odovzdani konkrétnych postupovanych
pohladavok, faktirou €. 7205823377 vystavenou odporkyni spolo¢nostou Slovak Telekom, a. s,
faktirami vyhotovenymi dna 22.08.2011, 22.09.2011, 22.10.2011 Slovak Telekom, a. s., fakturou &.
3307122571, zmluvou o pripojeni zo difia 17.06.2009 ako i ostatnym spisovym materidlom, na zaklade

ktorych zistil nasledovny skutkovy stav:

Zo zmluvy o pripojeni zo diia 17.06.2009 uzatvorenou medzi T-Mobile Slovensko, a. s. a odporkyrfiou
mal sud preukazané, Ze doslo k vzniku zmluvného vztahu medzi odporkyfou a pravnym predchodcom
navrhovatela. Odporkyni bol aktivovany program Relax 60 za zfavneny mesacny poplatok 11,81 eur s
DPH.



Z predlozenych faktur mal sud preukazané, Ze spolo¢nost Slovak Telekom, a. s. ako pravny nastupca
T-Mobile Slovensko, a. s. fakturovala odporkyni za obdobie od 22.07.2011 do 21.08.2011 sumu 78,18
eur a faktdrou &. 7109721827 sumu 87,50 eur za obdobie od 22.08.2011 do 21.09.2011.

Navrhovatel preukazal sudu, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 22.11.2013 a
protokolu o odovzdani konkrétnych postupenych pohladavok doslo k postupeniu prava na zaplatenie
diZznej sumy uplatnenej v navrhu z postupcu Slovak Telekom, a. s. na navrhovatefla.

Zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zakonom upravenych, méze vSak vznikat aj inych zmlav
zdkonom neupravenych (§51) a zo zmieSanych zmluv obsahujucich prvky roznych zmluv. / § 491 ods.
1 Ob¢ianskeho zakonnika /

Ugastnici mdzu uzavriet i takii zmluvu, ktora nie je osobitne upravend; zmluva v8ak nesmie odporovat
obsahu alebo U&elu tohto zakona. / § 51 Obc&ianskeho zakonnika /

Zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti
alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a
tarifa. / § 43 ods. 1 zakona ¢&. 610/2003 Z.z., /

Podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuétovanie
dorucil u¢astnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného dfa zucétovacieho obdobia; to neplati
pri vyuctovani predplatenych sluzieb. / § 42 ods. 1 pism. a) zédkona €. 610/2003 Z.z. /

Ugastnik je povinny platit cenu za poskytnutl verejna sluzbu podfa zmluvy o pripojeni a podla tarify, a
ak to povaha sluzby umoZzhiuje, az na zéklade predloZenia dokladu o vyu&tovani. / § 42 ods. 4 pism.
b) zakona ¢. 610/2003 Z.z. /

Sud vyhodnotil vykonané dbkazy jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti s poukazom na § 132 O.s.p.
a dospel k zaveru, Ze navrh je dovodny.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela a
odporkyriou doSlo k uzatvoreniu zmluvného vztahu, na ktory sa podfa ich pisomnej dohody vztahuju
ustanovenia zdkona ¢€. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach. V ramci tohto vztahu vznikla
na jednej strane povinnost pravnemu predchodcovi navrhovatela poskytovat odporkyni elektronické
komunikaéné sluzby a na strane druhej povinnost odporkyne zaplatit cenu za poskytnutlu sluzbu
v zmysle v8eobecnych, osobitnych obchodnych podmienok a cennika, v lehote splatnosti podla
vystavenych faktur. Sud vyhodnotil vystavené faktury za dévodné, kedZe odporkyha za poskytnuté
sluzby nezaplatila. Sud navrh vyhodnotil ako dévodny a tomuto v celom rozsahu vyhovel.

Odporkyna sa s Uhradou zalovanej pohladavky vo vyske 84€ dostala do omeskania 10.10.2011 a preto
je povinna uhradit navrhovatelovi uroky z ome8kania v percentualnej vyske 9,50% od 10.10.2011 do
zaplatenia. Odporkyfia sa s Uhradou uplatnenej pohladavky vo vyske 78,18 eur dostala do omeskania
dria 10.09.2011 a preto je povinna uhradit urok z omeSkania vo vySke 9,50 eur od 10.09.2011 do
zaplatenia v sulade s § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.

Vzhladom k tomu, Ze sa platobny rozkaz ¢.k. 14 C 23/2015 - 34 zo dnia 01.10.2014 nepodarilo dorugit
odporkyni, sud ho podla ust. § 173 ods. 2 O.s.p. zrusil.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a uspesnému navrhovatelovi priznal ndhradu
trov konania. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 16,50,-EUR a trov
pravneho zastupenia v celkovej vySke 59,14,-€ za dva ukony pravnej pomoci. Trovy pravneho zastupenia
tvoria nasledujuce ukony pravnej pomoci :

1. prevzatie zastupovania - prinalezi tarifna odmena podfa § 13a ods. 1 pism. a)
vyhlasky €. 655/2004 Z.z. vo vySke 16,60,-eur +
rezijny pausal 8,04,- eur



2. podanie navrhu na zacatie konania - prinalezi tarifna odmena podfa § 13a
ods. 1 pism. c) vyhlasky €. 655/2004 Z.z.

vo vySke 16,60,- eur + rezijny pausal 8,04

eur

Celkové trovy pravneho zastupenia predstavuju odmenu za dva ukony pravnej pomoci 2 x 16,60 eur +
rezijny pausal 2 x 8,04 eur = 49,28 + 20% DPH vo vy3ke 9,856 eur = 59,14 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Bratislava I, pisomne v piatich vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia, alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona



