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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudcom JUDr. Petrom Bebejom v pravnej veci zalobcu: I. T. - 1. S. D., D.
C. G. C., G. XX, W.: XXXXXXXX, zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Stopka, JUDr. Blendovsky,
JUDr. Strapag, PhD., s.r.o., so sidlom v Cadci, Potodna 2835/1A, ICO: 36866849, proti Zalovanému:
0. D., L.. XX XX.XXXX, J. T., L. T. XX, v konani o zaplatenie sumy 1.198,18 eura s prisluSenstvom,
rozsudkom pre zmeSkanie, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.198,18 eura s 9 %-nym roénym Grokom z omes$kania zo
sumy 259,- eur za obdobie od 20.08.2011 do 20.02.2012, zo sumy 16,67 eura za obdobie od 21.02.2012
az do jej zaplatenia, zo sumy 259,- eur za obdobie od 16.09.2011 do 29.02.2012, zo sumy 59,- eur
za obdobie od 01.03.2012 az do jej zaplatenia, zo sumy 259,- eur za obdobie od 19.10.2011 az do jej
zaplatenia, zo sumy 259,- eur za obdobie od 26.11.2011 az do jej zaplatenia, zo sumy 86,51 eura za
obdobie od 21.01.2012 az do jej zaplatenia, zo sumy 259,- eur za obdobie od 16.01.2012 az do jej
zaplatenia, zo sumy 259,- eur za obdobie od 29.01.2012 az do jej zaplatenia, to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti Zalobu zamieta.

Ill. Sud priznava zalobcovi vo&i zalovanému nahradu trov konania vo vySke 237,20 eura pozostavajucich
z trov pravneho zastupenia - 165,70 eura a dalSich trov - 71,50 eura, ktoru je zalovany povinny zaplatit
zastupcovi zalobcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou doruenou na Okresny sud Cadca 17.05.2012, nasledne postipenou tunajSiemu sudu
29.09.2015 na zéklade uznesenia Krajského stdu v Ziline z 29.06.2015 &. k. 8NcC/24/2015-90 z dévodu
tzv. nutnej delegéacie (§ 12 ods. 1 O.s.p.), sa Zalobca prostrednictvom svojho zastupcu voci Zalovanému
domahal zaplatenia sumy 1.198,18 eura spolu s 9 %-nym (roénym) urokom z omeskania zo sumy 259,-
eur za obdobie od 20.08.2011 do 20.02.2012, zo sumy 16,67 eura za obdobie od 21.02.2012 az do jej
zaplatenia, zo sumy 259,- eur za obdobie od 16.09.2011 do 29.02.2012, zo sumy 59,- eur za obdobie
od 30.02.2012 (spravne 01.03.2012) az do jej zaplatenia, zo sumy 259,- eur za obdobie od 19.10.2011
az do jej zaplatenia, zo sumy 259,- eur za obdobie od 26.11.2011 az do jej zaplatenia, zo sumy 86,51
eura za obdobie od 21.01.2012 aZ do jej zaplatenia, zo sumy 259,- eur za obdobie od 16.01.2012 az
do jej zaplatenia, zo sumy 259,- eur za obdobie od 29.01.2012 aZ do jej zaplatenia, ako aj nahrady trov
konania.

Odévodnil ju tym, ze dna 31.03.2011 uzavrel Zalobca so zalovanym zmluvu o najme nebytového
priestovru, predmetom ktorej bol najom nebytovych priestorov nachadzajucich sa v C. - G. C.. XXX,
k. u. C. o vymere 78 m2 za uCelom garazovania vozidiel (dalej len ,zmluva®“). Doba najmu bola



dojednana od 01.04.2011 na dobu neuréitd. Zalovany si neplnil svoje povinnosti zo zmluvy a neuhradzal
splatné najomné, ktoré v zmysle ¢l. IV Cinilo sumu 259,- eur s DPH mesaéne. Ndjomné Zalovanému
riadne fakturoval, priCom Zalovany neuhradil faktaru: €. 111896 splatna 19.08.2011, €. 112179 splatnu
15.09.2011, €. 112467 splatnu 15.10.2011, €. 112736 splatnu 25.11.2011, €. 113235 splatnu 20.01.2012,
€. 113236 splatnu 15.01.2012, & 120008 splatnu 28.01.2012. V zmysle ¢l. V zmluvy mu faktdrou
&. 113235 fakturoval elektrickt energiu v celkovej vyske 86,51 eura s DPH. Zalovany sa dostal so
splacanim uvedenych sum do omeskania. Zalovany na faktaru &. 111896 splatnd 19.08.2011 plnil
Ciastocne 20.02.2012 sumou 242,33 eura a na fakturu €. 112179 splatnd 15.09.2011 pinil 29.02.2012
sumou 200,- eur. Zalovany doposial neuhradil doplatok na faktaru &. 111896 splatni 19.08.2011 vo
vySke 16,67 eura a nedoplatil nedoplatok na faktaru (&. 112179) splatni 15.09.2011 vo vyske 59,- eur,
vbébec neplnil na faktaru €. 112467 splatnu 15.10.2011, &. 112736 splatnu 25.11.2011, €. 113235 splatnu
20.01.2012, ¢. 113236 splatnu 15.01.2012 a €. 120008 splatnu 28.01.2012. Celkovy dih zalovaného
predstavuje sumu 1.198,18 eura. Zalobca z dévodu omeskania sa s uhradami v zmysle &l. Ill ods. 5
zmluvy od nej odstupil listom zo 04.01.2012. Uplatneny urok z omeskania odévodnil poukazom na § 517
ods. 2 Obgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) a § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z.

KedZe sa nepodarilo doruit Zalovanému do vlastnych ruk platobny rozkaz, ktory v uvedenej veci
podla Zaloby vydal este Okresny sud Cadca diia 24.05.2012 pod &. k. 5R0/31/2012-26 uznesenim z
03.10.2012 ¢&. k. 5R0/31/2012-38 podla § 173 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.%)
bol platobny rozkaz v celom rozsahu zruseny.

Na vyzvu tunajSieho sudu pre Zalovaného danu uznesenim z 02.10.2015 &. k. 5C/196/2015-103 v zmysle
ust. § 114 ods. 3 O.s.p., ktora bola Zalovanému spolu so Zalobou doru¢ena do vlastnych ruk (na adrese
jeho trvalého pobytu) dna 20.11.2015, sa Zalovany v stanovenej lehote 15 dni od jej doru€enia a ani
nasledne do dfia vyhlasenia tohto rozsudku, k Zalobe nevyjadril, napriek pou¢eniu na mozné désledky jej
necinnosti (pou€eniu danom podla § 114 ods. 5 O.s.p.), teda Ze sud méze rozhodnut o Zalobe rozsudkom
pre zmeskanie podla § 153b O.s.p., t.j. rozhodnut na zaklade Zalobcom tvrdeného skutkového stavu,
ak ho povaZuje za nesporny.

Podla § 153b ods. 2 pism. b/ O.s.p. rozsudkom pre zmeskanie mozno spor rozhodnut, ak Zalovany sa
k Zalobe a prilohdm pisomne nevyjadril do 15 dni odo dfia, ked mu boli doru€ené, hoci ho sud na to
vyzval a poucil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti (§ 114 ods. 2 O.s.p.).

Podla § 114 ods. 2 O.s.p. v ramci pripravy pojednavania sud doru&i navrh na zaatie konania (Zalobu)
odporcovi (Zalovanému) spolu s rovnopisom a prilohami navrhu do vlastnych rik a pouéi u€astnikov
podla § 120 ods. 4. Vyjadrenie odporcu sud bezodkladne odoSle navrhovatelovi.

Podla § 114 ods. 3 veta prva a druha O.s.p., ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyZaduju, mbze
sud s vynimkou veci podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 O.s.p. uloZit odporcovi uznesenim (ktoré podla
§ 114 ods. 4 O.s.p. musi byt doru¢ené odporcovi do vlastnych rdk s vylu€enim moznosti ndhradného
dorucenia), aby sa k veci pisomne vyjadril a v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna,
uviedol vo vyjadreni rozhodujice skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznacil dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Na podanie vyjadrenia uréi sud lehotu.

Podla § 114 ods. 5 veta prva O.s.p., ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost uloZenu
uznesenim vydanym podla odseku 3, mbze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu
rozsudkom pre zmeSkanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pouceny.

Preto sud, povazujuc zalobcom tvrdeny skutkovy stav, doloZeny listinnymi dokladmi zaloZzenymi v spise,
za nesporny, rozhodol o Zalobcom uplatnenom naroku rozsudkom pre zmeskanie podfa § 153b O.s.p.,
ked podfla nazoru sudu takémuto postupu nebrani Zziadny z dévodov uvedenych v § 153b ods. 5 O.s.p.,
v ktorom su taxativne stanovené pripady, kedy nemozno o Zalobe rozhodnut’ rozsudkom pre zmeskanie
a vo veci s poukazom na § 156 ods. 3 O.s.p. oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na
uradnej tabuli sudu, ako aj webovej stranke sudu dha 28.12.2015, a to na def 13.01.2016 o 8.15 hod.

Z ustanovenia § 157 ods. 4 O.s.p. vyplyva, Ze v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5 O.s.p. uvedie
sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.



Predmetom tohto konania, ako vyplyva z vySSie uvedeného skutkového vymedzenia Zalovaného naroku
Zalobcom v Zalobe, je ta Cast Zalobcom fakturovaného dojednaného najomného v sulade s &l. IV bodom
2 zmluvy, ktoré nebolo zo strany Zalovaného doposial uhradené. Konkrétne ide o neuhradenu &ast
najomného vo vySke 16,67 eura za mesiac august 2011, vo vySke 59,- eur za mesiac september 2011,
dalej sa jedna o neuhradené mesacné najomné vo vyske 259,- eur mesacne za mesiace oktéber
az december 2011 a za mesiac januar 2012. Okrem najomného bola su€astou Zalovanej istiny aj
vyucétovana spotreba elektrickej energie za obdobie od 01.10.2011 do 31.12.2011 vo vySke 86,51 eura
vyuctovana fakturou €. 113225 splatnou 20.01.2012 na podklade €l. V bodu 2 zmluvy.

Pokial ide o Zalovanu istinu tuto sud s ohladom na skutkové tvrdenia Zalujucej strany a fiou predloZzené
doklady priznal v celom Zzalovanom rozsahu s ohfadom na v zmluve (uzavretej podla zakona €. 116/1990
Zb. v zneni neskorsich zmien) dohodnuté vzjomné prava a povinnosti.

Zalované Uroky z omeskania sid s poukazom na § 517 ods. 1, 2 OZ v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom k 31.01.2013, t.j. uinnom v €ase vzniku zavazkovych vztahov
ucastnikov, aplikovatefného s poukazom na prechodné ustanovenie § 10c tohto nariadenia v aktualne
ucinnom zneni aj na dobu omeskania po 31.01.2013, priznal v uplatnenej vyske tak ako je uvedené
vo vyrokovej €asti rozsudku, nepresahujucej vysSku tzv. zakonnych urokov z omeskania, vychadzajuc
pritom zo splatnosti tej-ktorej zo Zalovanych faktur, v ktorych uvadzany €as splatnosti nie je skorsi, nez
Cas splatnosti mesacného najomného vyplyvajuci z €l. IV bodu 3 zmluvy, ked nepochybne je Zalovany
v omeskani so splatnostou kazdej zo Zalovanych sum po dobu dlhSiu ako 30 dni vyplyvajucej z ¢l. IV
bodu 4 zmluvy. Pokial ide o najomné za mesiac september 2011 vyucétované zalovanou fakturou 112179
splatnou 15.09.2011 vo vySke 259,- eur, ktoru Zalovany Ciastocne uhradil dria 29.02.2012 vo vyske
200,- eur, sud priznal urok z omeSkania v uplatnenej vyske z doposial neuhradenej €asti najomného za
uvedeny mesiac - sumy 59,- eur, odo dfia nasledujuceho po jej Ciasto€nej Uhrade t.j. od 01.03.2012 a nie
od neexistujuceho datumu 30.02.2012, ktoré pochybene predstavuje zrejmu chybu v Zalobe (jej petite).

Zamietajuci vyrok sa tyka len nepatrnej Casti uplatnenych drokov z omeSkania, a to za (jeden) den
20.01.2012 zo sumy 86,51 eura, predstavujucej Stvrtroéne vyuctovanu spotrebu elektrickej energie
(za obdobie 01.10.2011 do 31.12.2011) fakturou €. 113235 z 31.12.2011, splatnou 20.01.2012, takze
Zalovany sa nemohol dostat do omeSkania s jej zaplatenim uz drfiom 20.01.2012, ale az dfiom
nasledujucim po jej splatnosti (tak ako si to napokon spravne Zalobca uplatfioval u ostatnych Zalovanych
faktur).

O trovach konania medzi Zalobcom a Zalovanym sud rozhodol s poukazom na § 142 ods. 3 O.s.p. tak,
Ze priznal Zalobcovi majucemu neuspech len v Uplne nepatrnej €asti celkového predmetu tohto konania,
vodi Zzalovanému pravo na plnd nahradu dévodne vzniknutych a siasne uplatnenych trov. Zalobcovi
priznané trovy v celkovej vyske 237,20 eura pozostavaju z trov pravneho zastupenia vo vyske 165,70
eura, predstavujucich odmenu za 2 ukony pravnej sluzby - 1/ priprava a prevzatie veci 17.05.2012, 2/
pisomné podanie na sud - Zaloba zo 17.05.2012 (I ukon & 61,41 eura + reZijny pausal ku kazdému ukonu
vo vySke 7,63 eura + 20 % DPH z odmeny a rezijného pausalu). Pri ich vycisleni sud postupoval podla
§ 18 ods. 1, 3 v spojeni s § 9, § 10 ods. 1, 2, § 14 ods. 1 pism. a) a b), § 15, § 16 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z. z. v zneni u&innom v ¢ase vykonania uvedenych ukonov.
Dalsie trovy vznikli Zalobcovi v suvislosti so zaplatenim studneho poplatku za podanut Zalobu vo vyske
71,50 eura. Zalobcovi priznané trovy je Zalovany povinny zaplatit s poukazom na § 149 ods. 1 O.s.p.
zastupcovi zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku, pokial nim sud rozhodol rozsudkom pre zmeskanie, odvolanie nie je pripustné,
okrem pripadov odvolania podaného z dbvodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého
rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
(§ 202 ods. 1 O. s. p.).

Proti vyroku o trovach konania moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho dorulenia na
Okresny sud Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O. s. p.).



V odvolani sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O. s. p. (ktorému
sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien (§ 251 ods. 1 O. s. p.).



