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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s. r. 0. so sidlom Bratislava, Pribinova
25, 1CO: 35 807 598, zastupeny Fridrich Palko, s. r. 0. so sidlom v Bratislave, Grésslingova 4, ICO: 36
864 421, proti odporcovi: Slovenska republika, zastipena Ministerstvom spravodlivosti SR so sidlom v
Bratislave, Zupné nam. 13, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani navrhovatela
proti rozsudku Okresného sudu Nitra &. k. 9C/25/2013-185 zo dria 23. oktdbra 2014 a o odvolani
navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Nitra €. k. 9C/25/2013-208 zo dna 10. aprila 2015, takto
jednohlasne

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zrusSuje a vec
mu vracia nadalSie konanie.

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol navrh navrhovatefla, ktorym sa vo&i odporcovi
domahal zaplatenia sumy X. XXX, XX eur ako nahrady Skody a sumy XXX, XX. eur ako nemajetkovej
ujmy podla zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci,
ktora mu vznikla nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Levice sp. zn. 16Er/330/2010.

Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) bod 1., § 5ods. 1,
3,890ds.1,2,§16 0ds. 1,§ 17 ods. 1, 2, 3, § 19 ods. 1, 3 zadkona ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci, § 41 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, d/, i/, § 44 ods. 2 zakona
€. 233/1995 o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni
dalSich zakonov v zneni u€innom do 31.05.2010, § 41 ods. 2 pism. c/, d/, i/, § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku v zneni u€innom od 01.06.2010 a § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni u€innom od
01.06.2011. Sud prvého stupfia mal preukazané, Zze na Okresnom sude Nitra prebieha konanie pod sp.
zn. 10C/4/2013 v totoZnej veci. Z pripojeného exekuéného spisu Okresného sudu Levice sp.
zn. 16Er/330/2010 mal za preukazané, Ze Ziadost o udelenie poverenia bola doruéena na Okresny sud
Levice diha 28.04.2010. Exeku¢nym titulom na vykonanie exekucie bol rozhodcovsky rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu Spoloénosti Slovenskéa rozhodcovska a.s. Bratislava sp. zn. SR
22307/09. Okresny sud Levice rozhodol o ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia uznesenim
€. k. 16Er/330/2010-17 zo dha 21.10.2010 tak, Ze Ziadost zamietol. Proti tomuto uzneseniu opravneny
podal odvolanie. Krajsky sud v Nitre uznesenim &. k. 5CoE/83/2010-34 zo dna 22.12.2010 napadnuté
uznesenie potvrdil. Sud prvého stupria konstatoval, Ze navrh navrhovatela nie je pred€asne podany ani
narok navrhovatefa nepovazoval za preml€any. Navrhovatel sa domahal Skody za nespravny uradny
postup z dbvodu, Ze k vydaniu poverenia nedo$lo v zakonnej 15 dfiovej lehote, resp. primeranej
lehote ako aj preto, ze exeku€ny sud skimal opatovne pravo navrhovatela na zaplatenie dlhu v Casti
istiny bez splnenia zakonnych podmienok na takyto postup a formalne vyvolal stav, ktory zalozil prekazku
veci rozhodnutej v pravnom vztahu medzi navrhovatefom ako opravnenym a diZznikom ako povinnym.
Sud prvého stupna neskumal, &i prislo k prietahom v konani. Zistoval, ¢i doSlo k nedodrzaniu



zakonnej resp. primeranej lehoty, z akého dévodu a &i je to dévod na nahradu Skody, resp. &i vébec
nejaka 8koda vznikla. Uviedol, Ze Ziadost 0 udelenie poverenia bola exekuénému sudu doru¢ena
dna 28.04.2010 a sud o nej rozhodol diia 21.10.2010, tak Ze ju zamietol. Udaj uvedeny v navrhu
navrhovatela, Ze exekucny sud rozhodol o zamietnuti Ziadosti o udeleni poverenie s ome8kanim viac
ako 320 dni je nepravdivy. Dospel k zaveru, Ze v zmysle ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku
ucinného v ¢ase zacatia exeku€ného konania sa lehota 15 dni nevztahovala na rozhodnutie o]
Ziadosti na udelenie poverenia v predmetnej exekucnej veci, kedze exekuénym titulom bolo rozhodnutie
rozhodcovského sudu a i v pripade, Ze by sa nejednalo o rozhodnutie podfa § 41 ods. 2 pism. ¢/ a d/,
je sud toho nazoru, Ze zo samotného znenia ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku vyplyva,
Ze lehota 15 dni sa tyka pripadu, iba ked sud poveri exekutora vykonanim exekucie. Poukazal na
ustanovenie § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku, podfa ktorého je exekuény sud ex offo povinny skiumat’
Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul, &i su
v sulade so zakonom. Pri posudzovani suladu exekuéného titulu so zakonom je exekuény sud povinny
skumat, &i exekucny titul bol vydany organom, ktory na to mal pravomoc, Ci je vykonatelny po stranke
formalnej a materialnej. V pripade, ak exekuény titul vydal organ, ktory na to pravomoc nemal, je takéto
rozhodnutie ni€otné (nulitné) a teda z pravneho hfadiska neexistujuce a nezavazujuce. Mal za to, Ze
na strane odporcu konajuceho cestou exekuéného sudu nedoslo k nespravnemu uradnému postupu,
a preto vo veci sa dalej nezaoberal ani vySkou majetkovej Skody ani nemajetkovej ujmy, pretoZe nebol
zisteny pravny zaklad a to zodpovednost odporcu za Skodu. S poukazom na uvedené sud prvého stupnia
navrh v celom rozsahu zamietol a o nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP, priCom
odporcovi, ktory bol v konani v celom rozsahu Uspesny nahradu trov konania nepriznal, nakolko odporca
si Ziadne trovy v konani neuplatnil a ani mu Ziadne nevznikli.

Proti rozsudku sudu prvého stuprfia podal v zakonom stanovenej lehote navrhovatel odvolanie.
Odbévodnil ho tym, Ze u&astnikovi konania sa postupom sudu odhala moznost konat pred sudom,
sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato&ne zistil skutkovy stav, sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti a rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci. Dalej namietal, Ze sud rozhodol v merite
veci na zaklade ,in$piracie“ novou pravnou uUpravou obsiahnutou v ustanoveni § 9 ods. 2 zdkona ¢&.
514/2003 Z. z. V pravnom State a osobitne v spravodlivom sidnom konani nie je mozné, aby sud
interpretoval hmotné pravo platné v €ase vzniku pravnej skutonosti a zalozenie zodpovednostného
pravneho vztahu pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo su¢astou pravneho poriadku az po vzniku
pravnej skuto¢nosti a po tom, ¢o uz doslo k zaloZzeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Ak sud
zalozil svoje rozhodnutie na takejto nepripustnej interpretacii, dopustil sa nesustredeného postupu,
ktory ma désledok v nespravnosti sudneho rozhodnutia a takéto rozhodnutie musi byt zruSené. Sud
bol viazany ustanovenim § 9 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. v zneni Uu&innom pred prijatim zakona
€. 412/2012 Z. z. a nemohol interpretovat’ toto ustanovenie prostrednictvom ustanovenia § 9 ods.
2 z&kona €. 514/2003 Z. z. v zneni zékona €. 412/2012 Z. z. Sud svojim rozhodnutim
aplikoval princip priamej retroaktivity, ¢o je nepripustné. Sud nevysvetlil, preCo zastava nazor, Ze
uCastnikom nevznikol stav pravnej neistoty. Pravna neistota existuje vzdy do &asu, kym neddjde ku
kone¢nému rozhodnutiu. V danom pripade zakonodarca vytvoril legitimnu sféru tolerancie trvania
pravnej neistoty ur€enim zakonnej lehoty. Exekuény sud vSak ignoroval tato legitimnu sféru, na ¢o
zo zakona nemal opravnenie a posunul trvanie pravnej neistoty do €asu, ktory je z hlfadiska ochrany
zakladného prava na spravodlivy sudny proces neakceptovatelny. Exeku€ny sud rozhodoval o udeleni
poverenia na vykonanie exekucie, s ¢im nemal ni¢ spoloéné rozhodcovsky sud. Pravna istota ohladom
riadneho vykonu exekucie nemohla byt odstranena rozhodnutim rozhodcovského sudu, ale len sudu
exekuéného. Sudu neprislticha polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami. Sud
ma aplikovat’ platné pravo a akékolvek uvahy de lege ferenda su nepripustnym sidnym aktivizmom, na
ktorom nemozno zalozit meritérne rozhodnutie. Sud svojimi itvahami Uplne neguje doposial vytvorenu a
stabilizovanu judikatdru Eurépskeho sudu pre fudské prava v Strasburgu, ktora je zakladom $tandardu
ochrany zakladnych prav v Eurépe, teda aj prava na spravodlivy sudny proces a osobitne prava na
prerokovanie veci v primeranom &ase. Strasbursky sud opakovane uviedol, Ze zodpovednost $tatu za
prietahy v konani vznika aj vtedy, ak sudy konaju naleZite, ale dizku konania ovplyviuju mimosutdne
faktory. Strasbursky sud tieZ uviedol, Ze dohovor zavézuje zmluvné $taty, aby organizovali svoj pravny
poriadok takym sp&ésobom, aby vyhovel poZiadavkam €lanku 6 ods. 1, zahrfiujuc aj pravo na rozhodnutie
veci v primeranej lehote. Zaverom uviedol, Ze navrhovatel nechape, aky méze mat na vysledok konania
dopad skuto&nost, Ze sud vyjadril svoje presved&enie o rozpore exekuéného titulu so zakonom. Ide o



prejav nesustredenej Cinnosti sudu, kedy sudy vyhodnocovali aj také skutoénosti, ktoré s predmetom
konania nesuviseli. Namietal, Ze zo znaleckého posudku €. 1/2014, ktory predloZil ako d6kaz o vzniku
Skody spolo¢nosti Pohotovost, s.r.o., jednoznaéne vyplyva, ktoré konkrétne naklady boli Zalobcom
vynaloZené v suvislosti so spravou a vedenim pohladavky, jeho su€astou su prilohy, ktoré v pri€innej
suvislosti s omeskanim exeku¢ného sudu predstavuju podrobny prehlfad o vynaloZzenych mzdovych
nakladov, nakladov na tlag, nakladov na uUpravu informa&ného systému, nakladov na postovné a
nakladov na telekomunikacné sluzby. Vzhladom na plynutie premi&acich déb bol nateny svoje naroky
uplatnit’ v&as, a to aj v situacii, kedy vedel vySku Skody urcit len odhadom a nebol priestor na ziskanie
znaleckého posudku. Poukazal na to, Ze v konani boli preukazané v3etky zakonné podmienky pre
vznik naroku na nahradu skody, a to vznik Skody, existencia nespravneho uradného postupu a pri¢inna
suvislost medzi Skodovou udalostou a $kodou. K navrhu na prerusenie konania uviedol, ze ak bol sudu
doruéeny v €ase predchadzajucom nariadenému sudnemu pojednavaniu navrh na prerusenie konania
z dévodu, Ze prebieha konanie o prejudicialnej otazke, bol sud povinny pred samotnym rozhodnutim
vo veci samej o tomto navrhu osobitne rozhodnut. Zaverom poukdazal na judikatdru krajskych sudov
(Rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co/174/2014).

S poukazom na uvedenu argumentaciu a vytknuté procesné chyby navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Odporca sa k odvolaniu pisomne nevyjadril.

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia ulozZil navrhovatelovi povinnost' v lehote troch dni od
nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia zaplatit’ sudny poplatok za odvolanie v sume XX,-
eur, ktory vyrubil podla polozky €. 7a sadzobnika sudnych poplatkov, zakona €. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v platnom zneni (dalej len ,zakon o sudnych
poplatkoch®). Uznesenie pravne oddvodnil s poukazom na ustanovenia § 1 ods. 1, §2 0ds. 4,§ 3,85
ods. 1 pism. a/,§6 ods. 1,2, § 7 ods. 10, § 8 ods. 4, § 9 ods. 1, 2, 7 zakona o sudnych poplatkoch.

Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel v zdkonom stanovenej lehote odvolanie, ktoré oddvodnil
tym, Ze neobsahuje podstatni nalezitost tohto druhu rozhodnutia a tym je odévodnenie. Podla
polozky €. 7a sadzobnika sudnych poplatkov sa poplatok vyrubuje za navrh na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom.
Ako vyplyva z tejto definicie spoplatneného Ukonu, spoplatneniu podlieha len podanie navrhu na
nahradu Skody. Spoplatneniu nepodliehaju daldie ukony vo veci samej, ako su odvolanie, dovolanie
a pod. Navrhovatel podal odvolanie proti rozsudku a nie Zalobu. Sud nie je opravneny svojvolne
rozSirovat okruh ukonov podliehajucich sidnemu poplatku. Navrhovatel preto nemdze byt vyzvany na
platenie sudneho poplatku za podané odvolanie. Uvedené pravne zavery su v sulade s publikovanym
rozhodnutim v8eobecného vyznamu, rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 29. marca
2007, sp. zn. 4 Cdo 39/2007. V prilohe zakona €. 71/1992 Zb. nie je jasne a jednoznacne stanovena
poplatkova povinnost za podanie odvolania voéi rozhodnutiu sudu o Zalobe na nahradu Skody
spbsobenej nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom. Podla ustanovenia §
18ca zakona o sudnych poplatkoch z ukonov navrhnutych alebo za konania za¢até do 30. septembra
2012 sa vyberaju poplatky podfa predpisov u€innych do 30. septembra 2012, i ked sa stanu splatnymi
po 30. septembri 2012. V danom pripade bol navrh navrhovatelom podany pred 01.10.2012, konanie
teda zacalo pred u€innostou zdkona €. 286/2012 Z. z. a preto je nutné v suvislosti s podanym odvolanim
aplikovat’ pravny stav platny do 30.09.2012. Do 30.09.2012 bolo konanie vo veciach nahrady Skody
spbsobenej nespravnym uradnym postupom od poplatku vecne oslobodené. S tymto nazorom sa
stotoZriuje aj Najvy3Si sudu Slovenskej republiky, ktory v uzneseni sp. zn. 5 M Cdo 14/2007 z 30.06.2008
vyslovil nazor, Ze spoplatfiovanie procesného ukonu sa musi riadit €asom zac&atia konania. Taktiez sa
oprel aj o uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 M Cdo 2/2011 z 10.08.2011, podla
ktorého, ak iSlo o vecné oslobodenie od povinnosti platit’ sudny poplatok, ktoré vyplyvalo priamo zo
zakona, je od poplatkovej povinnosti oslobodené celé konanie. Na podporu svojich tvrdeni prilozil ¢ast
zapisnice z rokovania ob¢&ianskopravneho kolégia Krajského sudu v Banskej Bystrici. Na zaklade vysSie
uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie v celom rozsahu zrusil.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal napadnuty rozsudok a napadnuté
uznesenie sudu prvého stupria, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo podfa § 212 ods. 1 OSP, prejednal
vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty
rozsudok je potrebné zrusit podla § 221 ods. 1 pism. f) OSP a vec mu vratit na daldie konanie podla §



221 ods. 2 OSP a zaroven napadnuté uznesenie sudu prvého stupria ako vecne spravne podla § 219
ods. 1 OSP potvrdit.

Podla § 221 ods.1 pism. f) OSP sud rozhodnutie zrusi, len ak u€astnikovi konania sa postupom
sudu odrala moznost' konat' pred sudom.

Konanie a rozhodovanie v3eobecnych sudov sa uskutoChuje v predpisanom ustavnom a zdkonnom
ramci, reSpektovanie ktorého vylu€uje svojvdlu v ich postupe, pri¢om vylucenie svojvble sa zabezpeduje
viacerymi prostriedkami, vratane ich povinnosti svoje rozhodnutie odévodnit. Odévodnenie rozhodnuti
dovoluje ugastnikom konania posudit, ako sud v ich veci vyloZil a aplikoval prisludné pravne
predpisy a akymi Uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani o veci samej. Odévodnenie rozhodnuti
tvori v tomto smere sucast spravodlivého sidneho procesu a zodpoveda zakladnému pravu na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. ustavy a €l. 6 ods.1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd.

Podla judikatiry Eurépskeho sudu pre fudské prava (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, &. 303-A), Komisie (napr. stanovisko vo veci E.R.T. c/a Spanielsko z roku 1993, staznost
&. 18390/91) a Ustavného sudu Slovenskej republiky (nalez z 12. maja 2004 sp. zn. | US 226/03) treba
za poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie povazovat' aj nedostatok riadneho a vy&erpavajuceho
odbvodnenia sudneho rozhodnutia.

V danej pravnej veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupria neoddvodnil svoje rozhodnutie
v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 OSP, tymto svojim postupom odrial u¢astnikom konania moznost
konat pred sudom, ked jeho rozhodnutie je nepreskimatelné pre absenciu dévodov.

V danej pravnej veci sa navrhovatel podanym navrhom od odporcu domahal nahrady majetkovej Skody
v sume X. XXX, XX eur a nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume XXX, XX eur, ktora mu mala
vzniknut v désledku nespravneho uradného postupu Okresného sudu Levice v exekuénom konani
vedenom pod sp. zn. 16Er/330/2010 (EX 2606/2010), spocivajuceho v nevydani rozhodnutia v zakonom
stanovenej lehote 15 dni a preskimani exekucného titulu (rozhodcovského rozsudku) v rozpore so
zakonom. Podla nazoru navrhovatela exeku€ny sud rozhodol o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia
s omeskanim viac ako 320 dni.

Z obsahu exeku€ného spisu Okresného sudu Levice vedeného pod sp. zn. 16Er/330/2010 vyplyva,
Ze exekuéné konanie v predmetnej veci zacalo dfia 16.03.2010, kedy bol spisany navrh na vykonanie
exekucie pred sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym. Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie dosla Okresnému sudu Levice dha 28.04.2010. O Ziadosti o udelenie poverenia sud rozhodol
uznesenim €. k. 16Er/330/2010-17 zo dfia 21.10.2010, ktorym Ziadost sudneho exekutora JUDr.
Rudolfa Krutého, so sidlom Zahradnicka 62, 821 08 Bratislava o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie zo dia 31.03.2010, doruéenu Okresnému sudu Levice dfia 28.04.2010 zamietol. Proti tomuto
uzneseniu podal opravneny odvolanie, a preto Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud uznesenim &.
k. 5CoE/83/2010-34 zo dna 22.12.2010 napadnuté uznesenie potvrdil. Uznesenie Okresného sudu
Levice €. k. 16Er/330/2010-17 zo dia 21.10.2010 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre €. k.
5CoE/83/2010-34 zo diia 22.12.2010 nadobudlo pravoplatnost dia 16.02.2011. Nasledne Okresny sud
Levice uznesenim €. k. 16Er/330/2010-47 zo dria 08.04.2011 exeku€né konanie zastavil. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dria 29.04.2011.

Podla § 103 OSP, kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych moze
konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 OSP, ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat iné konanie, sud postupi
vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému organu; pravne ucinky spojené s
podanim navrhu na zacatie konania zostavaju pritom zachované.

Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze sud prvého stupria zo spisu Okresného sudu Nitra
sp. zn. 10C/4/2013 zistil, Ze navrhovatel sa domahal ndhrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy proti
totoZnému odporcovi za nespravny Uradny postup z titulu nedodrzania zakonnej lehoty, a to nevydanim



rozhodnutia zakonom stanovenej lehote, v exekuénom konani vedenom na Okresnom sude Levice pod
sp. zn. 16Er/330/2010 (EX2606/2010).

Sud prvého stupfia v napadnutom rozhodnuti sice spravne konstatoval vySSie uvedené skutognosti,
avSak nevysporiadal sa s relevantnou otazkou, ¢i ma podfa § 103 OSP splnené podmienky konania,
pretoze na tieto musi prihliadat’ ex offo po€as celého konania.

Z obsahu spisu je teda zrejmé, Ze navrhovatel podal ndvrh na za&atie konania aj v obdobnej veci na
Okresnom sude Nitra sp. zn. 10C/4/2013 (&.I. 103 az 126 spisu), ktoré ma rovnakych u€astnikov ako v
predmetnom konani vedenom pod sp. zn. 9C/25/2013: POHOTOVOST, s.r.0. - navrhovatel a Slovenska
republika, zast. Ministerstvom spravodlivosti SR - odporca, rovnaky predmet konania - navrhovatef
sa domaha nahrady majetkovej skody a nemajetkovej ujmy, avSak v rozdielnych sumach (majetkova
8koda v sume XXX eur a nemajetkové ujma v sume XXX, XX eura), ale najma navrhovatel svoje pravo
odvodzuje z rovnakych skutkovych okolnosti, a to z pripojeného exekuéného spisu Okresného sudu
Levice 16Er/330/2010 (EX 2606/2010). Bude preto ulohou sudu prvého stupfia, aby skumal, ¢i su dané
odstranitelné, resp. neodstranitelné podmienky konania, na ktoré je sud povinny prihliadat po¢as celého
konania, a ktoré by mohli mat za nasledok, Ze sud neméze vydat rozhodnutie vo veci samej, ale musi
konanie zastavit podla § 104 ods. 1 OSP, pripadne vec postupit inému organu.

S poukazom na vysSie uvedené, odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria podla § 221
ods. 1 pism. f) OSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

V dalSom konani bude Ulohou sudu prvého stupna opatovne rozhodnut v naznaenom smere a zaroven
svoje rozhodnutie aj relevantne oddvodnit’ v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 OSP.

Podla § 1 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, sidne
poplatky (dalej len "poplatky") sa vyberaju za jednotlivé ukony alebo konanie sudov, ak sa vykonavaju
na navrh a za ukony organov Statnej spravy sudov a prokuratury (dalej len "poplatkovy
ukon") uvedené v sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku za vypis z registra trestov (dalej
len "sadzobnik"), ktory tvori prilohu tohto zakona.

Podla § 2 ods. 1 pism. a/ citovaného zakona, poplatnikom je navrhovatel poplatkového ukonu, ak je
podla sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu. Podla odseku 4, v odvolacom konani je poplatnikom
ten, kto podal odvolanie, pri dovolani ten, kto podal dovolanie. Poplatnikom je tieZ ten, kto podal opravny
prostriedok proti rozhodnutiu spravneho organu a v konani nebol uspesny.

Podla § 5 ods. 1 pism. a/ citovaného zakona, poplatkova povinnost vznika podanim navrhu, odvolania
a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel
a dovolatel.

Podla § 6 ods. 1 citovaného zakona, sadzba poplatku je uvedena v sadzobniku percentom zo zakladu
poplatku (dalej len "percentna sadzba") alebo pevnou sumou. Podla odseku 2, ak je sadzba poplatku
ustanovena za konanie, rozumie sa tym konanie na jednom stupni. Poplatok podfla rovnakej sadzby sa
vybera i v odvolacom konani vo veci samej. Poplatok za dovolanie sa vybera vo vyske dvojnasobku
poplatku ustanoveného v sadzobniku.

Podla § 8 ods. 1 citovaného zakona, poplatok za podanie navrhu alebo Ziadosti, poplatok za uplatnenie
namietky zaujatosti v konkurznom konani alebo restrukturalizaénom konani podla osobitného predpisu
a poplatok za konanie o dedi€stve je splatny vznikom poplatkovej povinnosti.

Podla § 18ca citovaného zakona (prechodné ustanovenie k Upravam uéinnym od 01. oktébra 2012),
z ukonov navrhnutych alebo za konania zacaté do 30. septembra 2012 sa vyberaju poplatky podla
predpisov ucinnych do 30. septembra 2012, i ked' sa stanu splatnymi po 30. septembri 2012.

Podla § 18cc citovaného zakona (prechodné ustanovenie k Upravam ucinnym od 01. januara 2014),
z ukonov navrhnutych alebo za konania zadaté do 31. decembra 2013 sa vyberaju poplatky podla
predpisov ucinnych do 31. decembra 2013, i ked' sa stanu splatnymi po 31. decembri 2013.



Odvolaci sud k namietanej absencii odévodnenia uznesenia o uloZeni povinnosti zaplatit sudny poplatok
je toho nazoru, Ze napadnuté uznesenie spifia poZiadavku dostatoéného odévodnenia rozhodnutia z
toho hladiska, Ze toto uvadza dovod uloZenej povinnosti, ako aj jej vySku a taktiez uréuje, podla akej
konkrétnej poloZky sadzobnika stidnych poplatkov bola predmetna povinnost uloZena. Uznesenie spina
podstatné naleZitosti, ktoré zakon kladie na tento typ rozhodnutia v zmysle § 157 ods. 2 v spojeni s
§ 167 ods. 2 OSP. Namietka navrhovatela tykajuca sa absencie odévodnenia napadnutého uznesenia
je nedbévodna vzhladom k tomu, Ze napadnuté uznesenie obsahuje €ast s napisom odbvodnenie,
kde sud prvého stupfa v podrobnostiach poukazuje na dovody uloZenia poplatkovej povinnosti za
podané odvolanie. V Ziadnom pripade sa teda nemozno stotoznit’ s tvrdenim navrhovatela, Ze dévody
rozhodnutia mozno hadat, ako to vyplyva z obsahu podaného odvolania.

Polozka 7a Sadzobnika sudnych poplatkov, Cast ., Poplatky vyberané v ob€ianskom sudnom konani
znie: zo zZaloby na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo
jeho nespravnym uradnym postupom XX eur. Predmetna polozka bola do zakona vloZena novelou -
zakonom €. 286/2012 Z. z. od 01.10.2012 a doposial nebola zmenena.

Taktiez namietka navrhovatela, Ze spoplatneniu nepodliehaju dalSie ukony vo veci samej, ako su
odvolanie, ale len Zaloba, je nedévodna s poukazom na zakon o sudnych poplatkoch a to najma
ustanovenia § 2 ods. 4 tohto zakona, podla ktorého poplatnikom je ten, kto podal odvolanie, ustanovenia
§ 5 ods. 1 pism. a/, podla ktorého poplatkova povinnost vznika podanim odvolania a s poukazom
na ustanovenie § 6 ods. 2, podla ktorého sa poplatok podla rovnakej sadzby vybera aj v odvolacom
konani vo veci samej. Teda navrhovatefom prezentovany vyklad vo svojom odvolani je tendenény a v
rozpore so zakonom ako i so samotnym zamerom zakonodarcu a viedol by v podstate k absurdnému
zaveru, Ze Ziadne odvolacie konanie by nepodliehalo sidnemu poplatku, kedZe poplatkova povinnost
za odvolanie vodi Ziadnej zalobe/navrhu v sadzobniku sudnych poplatkov uvedena nie je. Neobstoji ani
argumentacia navrhovatela rozsudkom NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo 39/2007,
kedZe sud prvého stupna svojvolne nerozsiril okruh ukonov podliehajucich sidnemu konaniu, a spravne
na dany pripad aplikoval ustanovenia u¢inné v €ase podania odvolania, teda v ¢ase vzniku poplatkove;j
povinnosti.

Zaroven je nespravne aj stanovisko navrhovatela k aplikacii ustanovenia § 18ca zakona o sudnych
poplatkoch rieSiaceho uréovanie poplatkovej povinnosti v konaniach zadatych do 30.09.2012 (ako
je tomu i v predmetnom pripade). Predmetné prechodné ustanovenia s ciefom predist neZiaduce;j
retroaktivite ustanovuje, Ze z Ukonov navrhnutych alebo za konanie zacaté (priCom, ak je sadzba
poplatku ustanovena za konanie, rozumie sa tym konanie na jednom stupni - § 6 ods. 2 zakona o
sudnych poplatkoch) do 30.09.2012 sa vyberu poplatky podfa predpisov uginnych do 30.09.2012 (kedy
bolo konanie o nahradu Skody spdsobenej nespravnym dradnym postupom oslobodené od platenia
sudnych poplatkov) a to i ked sa stanu splatnymi po 30.09.2012.

V danom pripade v8ak ukon - odvolanie bol navrhnuty dia 27.02.2015, preto spravne sud prvého stupnia
pristupil k aplikacii pravnej Upravy poplatkového zakona ucinného v ¢ase vzniku poplatkovej povinnosti.
KedZe v danej veci ide o sudny poplatok (odvolacie konanie), pri€om bolo podané po 30.09.2012 neslo
ani o ukon ani o konanie za¢até do 30.09.2012, preto ak sud prvého stupfia vyrubil navrhovatelovi za
podané odvolanie sudny poplatok podla polozky 7a sadzobnika sudnych poplatkov jeho rozhodnutie je
vecne spravne.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia podla § 219 ods.
1 OSP ako vecne spravne potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



