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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudca JUDr. Maria Tvrdikova, v pravnej veci zalobcu P. N., nar. XX. X.XXXX,
bytom T. XXX/XX, N., zast(ipena advokatom JUDr. Igorom Safrankom, AK Svidnik, Sov. Hrdinov 163/66,
089 01 Svidnik, proti Zalovanému POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava 811 09, ICO:
35 807 598, o urcenie, Ze uver je bezuro¢ny a bez poplatkov vratanie uréenia neprijatelnosti zmluvnej
podmienky a o vydanie bezdévodného obohatenia takto

rozhodol:

rozhodol :

I....Urcuje, ze uver zo zmluvy o uvere ¢. 808000621 zo dfia 5.9.2014 uzavretej medzi ucastnikmi
konania je bezuro€ny a bez poplatkov.

Il...Ur € uje, Zze zmluvna podmienka v zmluve o spotrebitelskom uvere €. 808000621 zo dia 5.9.2014
uvedena v bode 2 - administrativny poplatok vo vySke 299,12 Eur za administrativne naklady na
vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym
spojenou je neprijatelna.

lll. Zalovanyje pov i nny Zalobkyni vydat bezdévodné obohatenie vo vyske 242 - Eur do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Zalovanyje pov i nny zaplatit Zalobcovi trovy konania v sume 386,56 Eur na ucet jeho pravneho
zastupcu JUDr. Igora Safranka, €.U. D XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS: XXXXX do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:
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Odoévodnenie

Zalobkyfa sa podanou Zalobou proti Zalovanému domahala uréenia, Ze Gver zo zmluvy o Gvere &.
808000621 zo dna 5.9.2014 uzavretej medzi u€astnikmi konania je beziuro¢ny a bez poplatkov, a
Ze zmluvna podmienka v zmluve o spotrebitelskom Uvere v bode 2 - administrativny poplatok vo
vyske 299,12 Eur za administrativne naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o spotrebiteflskom
Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou je neprijatefna. Zarovern sa domahala vydania
bezdévodného obohatenia vo vySke 242,- Eur.

Zalobu odévodnila tym, Ze so Zalovanym uzatvorila zmluvu o spotrebitelskom Gvere &. 808000621 dria
5.9.2014, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty Uver vo vyske 400,- Eur za poplatok vo vySke 392,-
Eur s tym, Ze celkovu Ciastku vo vy8ke 792,- Eur uhradi do 13.9.2015. V zmluve bola uvedena vyska
administrativneho poplatku 299,12 Eur, RPMN 98%, urok 23,22 % ro¢ne, t.j. 92,88 Eur, priemerna RPMN
44,26 %. V bode 2 zmluvy je uvedeny administrativny poplatok vo vySke 299,12 Eur za administrativne
naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere spolu so vietkou administrativou
s tym spojenou. Zalovany neposkytol redlne pinenie za takyto poplatok a preto je podla § 53 ods.
1 OZ neprijatelny. Naviac je neurCity predmet administrativneho poplatku. Zo zmluvy nie je mozné
zistit, o aké administrativne plnenie sa jedna. Neurcitost vedlajSieho plnenia, spojeného s vedlajSou
administrativou, ma dopad na platnost’ administrativneho poplatku. K zmluvnej podmienke, ktora podla
jeho nazoru neposkytuje diznikovi skuto&né plnenie zo strany veritela sa SD EU vyjadril rozsudkom sp.
zn. C-143/13 2 26.2.2015. Hruba nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela spociva v tom, Ze si Pohotovost narokuje poplatok za ukony, ktoré nie su ich zakaznikom
vopred zname ani len svojim okruhom, kedy vySka tohto poplatku prevySuje sumu, ktori ma spotrebitel
zaplatit ako urok a navyse je neprijatelné, aby poplatok za , nie€¢o ako technicku podporu® zavisel na
vySke poskytnutého Uveru. Pohotovost vobec nevysvetluje, pre€o Ziada vy3Si poplatok od zakaznika,
ktory si pozigiava vy$$iu sumu, ako od toho, ktorému pozigiava menej. Co sa tyka predmetného poplatku,
poukazal na rozsudok Okresného sudu PreSov, sp. zn. 11C/42/2012 z 13.9.2013, ktory rozhodol o tom,
Ze zmluvna podmienka v Uverovej zmluve o tej Casti poplatku, ktorej zodpovedaju 2/3 zahffiajuce naklady
na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu s administrativou s tym spojenou predstavuje
neprijatelnd zmluvnu podmienku. Predmetny rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu PreSov
sp. zn. 5C0/219/2013 z 21.8.2014. Stotoznil sa s vykladom § 53a Obclianskeho zakonnika tak, ako
ho vyjadril Krajsky sud Banské& Bystrica svojim rozsudkom sp. zn. 14Co0/321/2012 z 10.9.2013. Pojem
neprijatelna podmienka vychadza z predpokladu, Ze ide o zmluvnu podmienku, ktora napriek poZiadavke
dobrej viery spdsobuje materialnu disproporciu ku $kode spotrebitefa (€. 3 ods. 1 Smernice Rady 93/13/
EHS). Tuto skutoénost je sud povinny preverit z Uradnej moci (§153 ods. 3 O.s.p., rozsudok SD EU
C-240/98 az C-244/98), teda v tomto pripade sa neda uvazovat' o vysostnom prave spotrebitela, ktory
by nebol viazany
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neprijatelnou podmienkou len za stavu, kedy by sa vyslovne ur&enia jej neplatnosti domahal (§ 3 ods.
5 veta 1 zakona &. 250/2007 Z.z.). Neprijatelna podmienka je absolutne neplatna (§ 53 ods. 5 OZ)
a to samozrejme bez ohfadu na iniciativu spotrebitefa. Naliehavy pravny zaujem dany zakonom sa
nepreukazuje. Vzhladom na skuto&nost, Ze sa jedna o spotrebitelsky Gver, zmluva o spotrebitelskom
Uvere musi obsahovat nalezitosti § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch,
platného a uc€inného v Case uzatvorenia Uverovej zmluvy. Konkrétne ide o § 9 ods. 2 pism. k/ zakona
&. 129/2010 Z.z.. Co sa tyka bezddvodného obohatenia, Zaluje vy$ku rozdielu medzi jeho platbami a
vySkou uveru.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dfia 14.9.2015 uviedol, Ze si individualne dohodol
podmienky zmluvy o Gvere s tym, Ze s odbornou starostlivostou, ktord vykonal na zaklade vyplnenia
formularu o overeni klienta, boli dojednané podmienky poskytnutia Gveru a k tomu dohodnuta vyska
Uveru na zaklade posudenej bonity klienta. NestotoZfiuje sa s tvrdeniami Zalobcu o tom, Ze chybali,
resp. boli chybne uvedené v zmluve podstatné nalezZitosti a teda vyluCuje absenciu vy3ky poctu a
terminov splatok istiny, urokov a poplatkov. Dané udaje sa nachadzaju v dohode o plneni v splatkach
k zmluve o spotrebitefskom udvere €. 808000621 zo dfia 5.9.2014 ako neoddelitelnej sucasti, ktora
bola podpisana v rovnaky defi ako zmluva o uUvere. DIznik sa v nej zaviazal k splateniu Uveru v
12 pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 66,- Eur vzdy k 13. kalendarnemu dfiu v mesiaci,



poénulc driom 13.10.2014. Preto Gver nie je moZné povazovat za bezUroény a bez poplatkov. Co
sa tyka skuto€nosti, Zze Zalobca mieri na poplatok ako taky, poukazal na ustanovenie Obchodného
zakonnika a to § 499, kde v pripade zmluvy o Uvere okrem platenia samotnych Urokov umozfiuje sa aj
dojednanie tzv. poplatku za rezervovanie pefiaznych prostriedkov ( (v pravnej terminoldgii ide o odplatu
za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poZiadanie pefiazné prostriedky diZznikovi). Aj Obchodny
zdkonnik teda umoziuje vyberanie inych platieb ako len splatok uveru a uroku. Slovenské pravo a
slovensky zakonodarca poplatok za spracovanie zmluvy nielenZe pripusta, ale aj vyslovne uvadza.
V suvislosti s pripustnostou poplatku za naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy poukazal na
novelu zakona o spotrebitelskych Gveroch, zakon &. 132/2013 Z.z. Gginny od 10.6.2013. Zalobcom
tvrdenu neprijatelnost poplatku nie je mozné vyvodit ani zo samotného zadkona o spotrebitelskych
uveroch. Podla &l. 9 ods. 10 novelizovaného zakona o spotrebitelskych Uveroch sa totiz veritelovi
zakazuje pozadovat od spotrebitela uhradu poplatkov, nahradu nakladov alebo int odplatu za vedenie,
evidenciu alebo spravu spotrebitelského uveru alebo uctu alebo zrudenie uctu, na ktorom je vedeny
spotrebitelsky Uver a ktorého zriadenie alebo vedenie je podmienkou poskytnutia spotrebitel'ského
Uveru alebo poskytnutia spotrebitefského uveru za ponukanych podmienok; to neplati, ak ide o ucet
podla § 708 az § 715 Obchodného zakonnika, osobitného zakona alebo o osobitnu sluzbu, ktora nie
je podmienkou Uverového vztahu a ktorej podmienkou poskytnutia je pisomny suhlas spotrebitela.”
Zakonodarca explicitne vymenuva poplatok alebo nahradu nakladov len za vedenie, evidenciu, spravu
Uveru, resp. Uc¢tu alebo jeho zruSenie, nie viak poplatok za vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere,
z ¢oho vykladom a contrario vyplyva, Ze takyto poplatok je v zmysle zdkona o spotrebitelskych Gveroch
pripustny. V tomto pripade nemozno Ziadat absolutnu neplatnost
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pravneho ukonu ako takého, kedze podla § 41 OZ, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na &ast
pravneho ukonu, je neplatnou len tato €ast. Podla tohto ustanovenia by teda bola neplatna len ta ¢ast
poplatku, ktora by nebola pripadne prijatelna a Zalovany by mal nadalej narok na primeranu vysku
poplatku, Z uvedenych dévodov Ziadal Zalobu zamietnut.

Z vysledkov vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

Zalovany so Zalobkyfou diia 5.9.2014 uzatvoril zmluvu o Gvere (&.1. 35) €.808000621, na zaklade ktorej
Zalovany Zalobkyni poskytol uver vo vy8ke 400,- Eur a Zalobkyna sa zaviazala poskytnuté periazné
prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom vo vyske
392,- Eur, t.j zaplatit celkovu Giastku 792,- Eur. Celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom su tvorené suctom uroku vo vyske 23,22 % ro&ne z poskytnutého uveru, o predstavuje sumu vo
vyske 92,88 Eur a administrativnych nakladov na vypracovanie a uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom
Gvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou vo vyske 299,12 Eur. Zalobkyria sa zaviazala
zaplatit' celkovu C&iastku 792,- Eur do 13.9.2015 na ucet veritela Specifikovany vo vSeobecnych
podmienkach poskytnutia spotrebitelského Uveru alebo v hotovosti mandatarovi. Zmluvné strany sa
dohodli, Ze doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského
Uveru nastane 13.9.2015. Vyska RPMN bola vo vySke 98%.

Zalobkyfa vo svojej vypovedi uviedla, Ze predmetni zmluvu podpisala s pracovnikom Zalovaného
driia 5.9.2014 v mieste svojho bydliska, pri¢om peniaze jej boli vyplatené pracovni¢kou v hotovosti.
Pracovnika ju poucila o obsahu zmluvy, avSak tuto si detailne ona neprecitala, az po jej odchode.
Predmetny Uver zobrala z dbévodu, Ze bola vo finanénej tiesni, pretoZze predtym zobrala uver
od spolognosti Profi Credit, ktory potrebovala splatit. V &ase, ked brala Gver, pracovala. Uver
splacala pravidelne, avSak nasledne sa dozvedela, Ze je mozné branit sa proti vysokym urokom zo
spotrebitelského Uveru a potom, o uz mala istinu splatend, prestala uver splacat. Nasledne doslo k
tomu, Ze jej zacali zrdzat peniaze z jej mzdy.

Z dohody o plneni splatok zo dia 5.9.2014 je zrejmé, Ze Zalobkyna sa so Zalovanym dohodla na splateni
poskytnutého Uveru resp. sumy 792,- Eur v 12 mesacénych pravidelnych splatkach vo vySke 66,- Eur
vzdy k 13. kalendarnemu driu v mesiaci, po¢nuc od 13.10.2014.

Z vypisu o Uhradach dveru zmluva &. 808000621 (stav uhrad ku driu 28.4.2015) je zrejmé, Ze zalobkyna
zalovanému uhradila dria 14.10.2014 sumu 66,- Eur, diia 19.11.2014 sumu 66,- Eur, diia 21.1.2015 sumu
66,- Eur, dha 19.2.2015 sumu 66,- Eur, dfia 16.3.2015 sumu 85,- Eur a dfia 14.4.2015 sumu 80,- Eur.



Z vyplatnych pasok Zalobkyne je zrejmé, Ze Zalobkyni bola v septembri 2015 zrazena zo mzdy suma
66,- Eur, za august 2015 suma 66,- Eur, za jul 2015 suma 66,- Eur.
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Z prikazu zo dna 22.6.2015 je zrejmé, Ze Zalobkyna poukézala Zalovanému sumu 40,- Eur a dia
22.5.2015 sumu 75,- Eur.

Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobkyha tak na poskytnutom Uvere na zaklade zmluvy €. 808000621
poukazala zalovanému celkom sumu 742,- Eur.

Zalovany je obchodnou spolognostou, pricom jednym z predmetov jeho podnikania (&innosti) je
poskytovanie spotrebitelskych Uverov nebankovym spdsobom. Zalobkyfa je fyzicka osoba -
nepodnikatel. Predmetna uverova zmluva je preto v zmysle § 1 ods. 2 a § 2 pism. a/ a b/ zdkona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pd&zi¢kach pre spotrebitefov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoSU*), ako aj § 52 ods. 1, 3 a 4 Obg&ianskeho
zakonnika zmluvou spotrebitelskou, €o nakoniec nebolo ani medzi u€astnikmi sporné. Preto sud  pri
pravnom posudeni uvedenej zmluvy vychadzal z ustanoveni zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni neskorSich predpisov, ako aj vdeobecnej Upravy spotrebitelskych zmliv v Obgianskom
zdkonniku (§ 52 a nasl.).

Podla § 1 ods. 2 ZoSU v zneni Gginnom ku diu uzavretia zmluvy (5.9.2014), spotrebitelskym Gverom
na UucCely tohto zadkona je doCasné poskytnutie pefiaznych

prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky tver podla tohto zakona
nemozno poskytnut finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

Podla § 1 ods. 8 ZoSU, ustanoveniami tohto zékona nie si dotknuté ustanovenia Obgianskeho
zakonnika ani osobitnych predpisov (napriklad zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela).

Podla § 9 ods. 1 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU, zmluva o spotrebitelskom tvere okrem v8eobecnych nalezitosti podla
Obclianskeho zakonnika musi obsahovat vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 ZoSU poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za beziro&ny a bez poplatkov, ak:
a/ zmluva o spotrebitefskom uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1
b/ zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/ az k/, r/ a y/,
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¢/ zmluva o spotrebitefskom uvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d/ v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro€na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

e)..veritel spotrebitelsky uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

Podla § 52 ods. 1 az 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika (dalej len ,0Z%), spotrebitefskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa

vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, s neplatné. Na vsetky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouZiju  ustanovenia



Obcianskeho z&konnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 az 3 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urdito, jasne a zrozumitelne
alebo aj boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 a 10 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.
Neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo  sluZieb,
na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vSetky
okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na v3etky ostatné podmienky
zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

Podla § 54 ods. 1 a 2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebiteflskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto zakona v prospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich
prav, ktoré mu tento zékon priznéava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
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Podla § 3 ods. 3 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 37 ods. 1 OZ, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urCite a zrozumitelne; inak je
neplatny.

Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza, alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla 451 ods. 1 OZ, kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podla § 451 ods. 2 OZ, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 OZ, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na Ukor koho sa ziskal. Ak
toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat’ statu.

Podla § 153 ods. 4 O.s.p. ak sud uréil niektord zmluvnd podmienku v spotrebitel'skej zmluve alebo
vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky,
nepriznal plnenie dodavatelovi z dbvodu takejto podmienky alebo mu na zéklade takejto podmienky sud
ulozil povinnost vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’ primerané
finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie tuto zmluvnu podmienku vo vyroku
rozhodnutia.

Pre spotrebitelské zmluvy je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, pri¢om spotrebitel spravidla
nema moznost tieto podmienky redlne ovplyvnit (ide spravidla o tzv, ,formuldrové zmluvy*). Obc&iansky
zakonnik podrobnejsie 3pecifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok spotrebitelskych
zmluv a vyslovne stanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach



a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné (§ 53 ods. 5 Ob¢ianskeho
zdkonnika). Vychadza sa totiZ z toho, Ze predov8etkym spotrebitel uzatvara zmluvu s dodavatefom v
dobrej viere, Ze dodavatel vzhfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar kona profesiondlne a v
sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze medzi dodavatefom a spotrebitelom
je nerovny vztah z hlfadiska skusenosti a vedomosti, priom dodavatel je v porovnani so spotrebitelom
vo vyhode.

Zmluva o spotrebitelskom tvere musi okrem vSeobecnych nalezitosti povinne obsahovat aj osobitné
nalezitosti podla § 9 ods. 2 ZoSU. Zakon absenciu niektorych
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néleZitosti vymedzenych v cit. zakonnom ustanoveni sice nespaja s nasledkom neplatnosti avneho
ukonu (uverovej zmluvy), poskytuje vS8ak spotrebitefovi ochranu v takej forme, Ze uUver je potrebné
posudzovat’ ako bezuro¢ny a bez poplatkov. Medzi takéto nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere
patri v zmysle § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU, uvedenie vysky, po&tu a terminov splatok istiny, irokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na uéely jeho splatenia.

Vychadzajuc z obsahu zmluvy o uvere €. 808000621 je v8ak mozné konstatovat, Ze v predmetnej
Uverovej zmluve absentuje rozlidenie splatok istiny, drokov a inych poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU).
Zmluva obsahuje len vySku mesacnej splatky bez Specifikacie. Z uvedeného dévodu preto sud uzavrel,
Ze poskytnuty uver je bezuro¢ny a bez poplatkov. Preto ani platba Zalobkyne nemala byt zapoditana
na uhradu udrokov, ale mohla byt v celom rozsahu zapoé€itana iba na uhradu Uverovej istiny, t. j.
sumy, ktoru Zzalobca Zalovanému redlne poskytol. Zalovany poskytol Zalobkyni uver vo vyske 400,- Eur a
Zalobkynia jednotlivymi splatkami na poskytnutom uvere zaplatila sumu 742,- Eur. Na strane Zalovaného
tak vzniklo bezdévodné obohatenie vo vyske 342,- Eur (742 - 400). Nakolko Zalobkyha Ziadala uhradit
bezdbvodné obohatenie vo vySke 242,- Eur, sud aj v tejto &asti Zalobe vyhovel v zmysle cit. ustanoveni
Obcianskeho zakonnika.

Zo zmluvy o spotrebitelskom uvere, z jeho bodu 2 vyplyva, Ze celkové naklady spotrebitela spojené
so spotrebitel'skym Gverom su tvorené suctom uroku vo vyske 23,22 % ro&ne z poskytnutého uveru,
¢o predstavuje sumu vo vySke 92,88 Eur a administrativnych nakladov na vypracovanie a uzatvorenie
zmluvy o spotrebitefskom Gvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou vo vyske 299,12 Eur
(dalej len ,, administrativny poplatok®).

V pripade Zalobkyne teda urok predstavoval 92,88 Eur za 12 mesiacov a administrativny poplatok 299,12
Eur. Administrativny poplatok teda predstavuje 74,78 % z Uveru. Tento poplatok je za vypracovanie a
uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou. Podla
nazoru sudu poZadovanie nahrady administrativheho poplatku je neprijatelnou zmluvnou podmienkou,
kedZe dodavatel vyZaduje od spotrebitela splnenie finanéného zavazku za plnenie, ktoré mu po
materialnej stranke nie je dodané. Pri poplatkoch zo spotrebitelského Uveru je totiz nevyhnutné, aby
sa nimi platilo skuto¢né plnenie spotrebitefovi a v jeho zaujme. V tejto suvislosti mozno poukazat' na
rozhodnutie Vrchného krajinského sudu v Karlsruhe €. k. AZ17U 192/2010 zo dna 3.5.2010, v ktorom
sa konstatuje zaver, Ze poplatky za spracovanie pri poskytnuti spotrebitelského Uveru su neprijatelné:
» Ak banka od spotrebitelov pozaduje poplatok za spracovanie pri poskytovani spotrebitelského Uveru,
poskodzuje tym spotrebitelov a vystavuje ich neprijatelnému vedlajSiemu dojednaniu o cene...”
Zalovany Zalobkyni reélne neposkytol plnenie za takyto poplatok a naviac je neurdity predmet
administrativneho poplatku . Zo zmluvy nie je mozné zistit o aké administrativne plnenie sa jedna.
Neurditost’
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vedlajSieho plnenia spojené s udajnou administrativou ma dopad na platnost administrativneho
poplatku. Zalovany si narokuje poplatok za Ukony, ktoré nie su ich zakaznikom vopred dané ani len
svojim okruhom, kedy vyska tohto poplatku prevySuje sumu, ktord ma spotrebitel zaplatit’ ako urok, v
¢om sa prejavuje hruba nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Sud teda vyhodnotil



administrativny poplatok za neprimerany a preto vyslovil neprijatelnost zmluvnej podmienky v zmysle
§ 153 ods. 4 O.s.p.

Podla § 53a ods. 1 OZ, ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa
uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvriuje alebo vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrzat' sa pouZzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zéklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finanéné zadostucdinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

V zmysle citovaného zakonného ustanovenia v pripade pravoplatnosti rozsudku, Zalovany sa bude
musiet vzdat’ uplatfiovania narokov na administrativny poplatok aj vo vztahu k inym spotrebitelom.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. Zalovany bol nelspesny a Uspesnej
Zalobkyni bola priznana nahrada trov konania, ktora pozostava z nahrady trov pravneho zastipenia v
zmysle vyhl. €. 655/254 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v
zneni neskorsich predpisov. Bola priznana odmena za 3 ukony pravnej pomoci po 71,73 Eur v zmysle §
13 ods. 3 AT, a to prevzatie a priprava zastupenia (§ 13a ods. 1 pism. a/ AT), podanie zaloby (§13a ods.
1 pism. ¢/ AT) zastupenie pri pojednavani diha 23.11.2015 (§ 13a ods. 1 pism. d/ AT), 1 Ukon pravnej
pomoci po 73,19 Eur za zastupenie pri pojednavani dria 13.1.2016 (§ 13a ods. 1 pism. d/ AT), 3 x 8,39
a 1 x 8,58 Eur rezijny pausal a 20 % DPH v sume 64,43 Eur. Celkom trovy Zalobkyne predstavuju
sumu 386,56 Eur.

Povinnost Zalovaného prisudené trovy konania zaplatit na uet pravneho zastupcu zalobkyne vyplyva
z ust. § 149 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

POUCENIE: Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote
15 dni od doru€enia jeho pisomného vyhotovenia na Krajsky sud v
PreSove .....cccocccieiiiiiiii cestou tunajSieho sudu.
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V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napad

v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje na nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo

veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze .............ccccccuueeee odvolatel rozsirit
len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 0ds. 3 .........cccciveeeneen. ..0.s.p.).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti (Exekucny poriadok) v zneni neskorSich predpisov.

Vo Svidniku diia 13. januara 2016

JUDr. Maria Tvrdikova ... samosudca
Za spravnost vyhotovenia: Mgr. Martina Jakubova



