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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill v konani pred samosudkyriou JUDr. Zdenkou Mattielighovou, v pravnej veci
starostlivosti sidu o maloletd: Z. T., N.. XX.XX.XXXX, C. C. F. F. B. - E. B. B., T. X, A., zastlpena
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava, odbor socialnych veci a
rodiny, Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodicov: matka - Q.R. F., N.. XX. XX XXXX, A. K. XX, A. a otec
- V. T, No XX XXXXXX, AL W. X, A, o navrhu na vyslovenie osvojitefnosti, pozbavenie rodi¢ovskych
prav a povinnosti a ustanovenie poru¢nika maloletému dietatu, takto

rozhodol:

Sud vyslovuje osvojitelnost u maloletej Z. T., N.. XX XX.XXXX, dieta rodiCov: matka - Q. F., N..
XX XX XXXX, C. C.P. A. K. XX, A., otec - V. T,, N.. XX.XX.XXXX, A. W. X, A., nachadzajucej sa v F.
F.B., T.X, A..

Sud pozbavuje matku Q. F., N.. XX XX.XXXX a otca V. T., N.. XX.XX.XXXX, vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletej Z. T., N.. XX.XX.XXXX.

Sud ustanovuje maloletej Z. T., N.. XX XX.XXXX W. V. C. A. - N. V., ktory poruénik bude dohliadat na
rozsah a spdsob starostlivosti, ktora sa maloletej poskytuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom, podanym na tunaj$om sude dfia 27.08.2015 o 11,12 hod. sa UPSVaR Bratislava domahal
pozbavenia rodiCovskych prav a povinnosti a ustanovenie poru¢nika maloletému dietatu. Navrhom,
podanym na tunajSom sude dfia 27.08.2015 o 11,15 hod. hod. sa UPSVaR Bratislava doméhal
vyslovenia osvojitefnosti u maloletého dietata. Svoje navrhy odévodnil tym, Ze rodi¢ia podpisali
privolenie na osvojenie dietata a nemaju zaujem prevziat’ dieta do svojej
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starostlivosti. Je v zaujme maloletej, aby vyrastala v harmonickej rodine, ktora jej zabezpeci optimalny
vyvin a harmonické rodinné prostredie. Zaroven navrhol, aby boli rodi¢ia pozbaveni rodi€ovskych prav
a povinnosti a ako poruénik maloletej bola ustanovena V. C. A. N. V., ktory s ustanovenim suhlasil.

Matka maloletej suhlasila s ndvrhom navrhovatela. Uviedla, Ze vo svojej starostlivosti dve maloleté deti,
a to P, N.. XX XX XXXX P. V., N.. XX XX XXXX.

Otec maloletej uviedol, Ze nie je biologickym otcom maloletej Z. T., N.. XX XX.XXXX, proti navrh upreto
nenamietal.



Splnomocnena zastupkyfia F. F. B. uviedla, Ze maloletu prijali do zariadenia dfa 14.09.2015, bola
umiestnena do profesionalnej rodiny.

Zastupkyfia V. C. A. N. V. ako navrhovany poruénik maloletej s ustanovenim do funkcie poruénika
suhlasil.

Sud sa oboznamil s pisomne podanym navrhom zo dia 27.08.2015, rodnym listom maloletej, uznesenim
zo dia 08.09.2015, &. k. 37P/299/2015 - 7, rozsudkom tunajSieho sudu zo dria 29.09.2015, &.
k. 38P/299/2015 - 13, navrhom zo dha 27.08.2015 a privoleniami na osvojenie maloletej zo dna
26.08.2015. Sud dalej vykonal dékaz vysluchom G&astnikov konania a zistil tento skutkovy stav:

Maloleta sa narodila dfia XX.XX.XXXX na gynekologicko - pérodnickom oddeleni N. R.. F., R. X, A., kde
sa nachadza doposial.

51P/301/2015 - 12 tunajsi sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym

Uznesenim zo dna 02.09.2015, ¢&. k.
- N, W. - T, N.. XX XX.XXXX do ustavnej starostlivosti F. F. B. - E. B.

docdasne umiestnil maloletu: V.
B, T.X A.

Podla § 180a ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len O. s. p.)
ak sud zisti, Ze su splnené predpoklady na osvojenie podla osobitného predpisu, mdze zacat aj bez
navrhu konanie o osvojitefnosti.

Podla § 180a ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len O. s.
p.) u€astnikmi konania su dieta a jeho rodicia. Malolety rodi¢ dietata, ktory dosiahol vek Sestnast
rokov, je u€astnikom konania, aj ked nie je zakonnym zastupcom dietata. V tomto konani ma procesnu
spbsobilost. Malolety rodi¢ dietata, ktory nedosiahol vek Sestnast rokov, musi byt v tomto konani
zastupeny svojim zakonnym zastupcom.

Podla § 180a ods. 4 Ob¢ianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len O. s. p.)
rodiCia dietata nie su u€astnikmi konania ani v pripade, ak dali sihlas na osvojenie dietata vopred bez
vztahu k urcitym osvojitelom.
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Podla § 180a ods. 5 Obc¢ianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalejlen O. s. p.) sud
v konani mdze vypocut toho, v koho starostlivosti sa dieta nachadza, alebo Statutarny organ zariadenia
na vykon rozhodnutia sudu, v ktorom je maloleté dieta umiestnené. Sud v konani o osvojitefnosti skima
i okolnosti na strane dietata vylu€ujuce splnenie Uc¢elu osvojenia.

Podla § 180a ods. 6 Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalejlen O. s. p.) o
osvojitefnosti rozhodne sud rozsudkom bez zbytoéného odkladu, najneskér do troch mesiacov odo dnia
zadatia konania. Tuto lehotu mozno prediZit najviac o tri mesiace, ak rozhodnutiu sudu brania vazne
dovody a objektivne priciny.

Podla § 38 ods. 4 Zakona o rodine v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, ak rodi€¢ zneuZiva svoje rodi¢ovské prava a povinnosti najma
tyranim, zneuzivanim, zanedbavanim maloletého dietata alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym
dietatom, alebo vykon rodi€ovskych prav a povinnosti napriek predchadzajicim upozorneniam
zavaznym spésobom zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu rodi¢ovskych prav.

Podla § 39 ods. 2 Zakona o rodine v zneni neskorSich predpisov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov ak rodi€ovské prava a povinnosti neméze vykonavat ani jeden
z rodi¢ov alebo ak sud rozhodol podfa § 38 ods. 1 alebo 4 vo vztahu k jedinému Zijucemu rodi€ovi,
ustanovi vo svojom rozhodnuti maloletému dietatu porucnika.

Podla § 56 ods. 1 Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich
predpisov ak obaja rodiia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo nemaju spdsobilost’ na



pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu poru¢nika, ktory bude zabezpe&ovat’
jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat' jeho majetok.

Podla § 57 odsek 3 Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, ak nebolo mozné ustanovit' za poru¢nika Ziadnu fyzickd osobu, sud ustanovi za poruénika
obec a v pripadoch maloletych deti bez sprievodu organ socialnopravnej ochrany podla osobitného
predpisu.

Podla § 58 odsek 3 Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, porucnik je povinny vykonavat svoju funkciu riadne a v najlepSom zaujme maloletého
dietata. Za jej riadny vykon zodpoveda sudu. Rozhodnutie poru€nika tykajuce sa kazdej podstatnej veci
maloletého dietata vyZaduje schvalenie sudu.

Podla § 59 odsek 1 pism. d) Zadkona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, poruénictvo zanika zanikom dévodu, pre ktory bol poru¢nik ustanoveny.
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Sud mal, po vykonanom dokazovani, za dostatone preukdzané, Ze v predmetnej veci su splnené
zdkonom stanovené podmienky na vyslovenie osvojitefnosti u maloletého dietata, pozbavenie rodi¢ov
vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti a ustanoveni poru¢nika. Obaja rodigia podpisali Vyhlasenie
- Privolenie na osvojenie dietata, nakolko pre starostlivost o maloleti nemaju zaujem, priCom u otca
sa jedna predovSetkym o tu skutonost, Ze nie je biologickym otcom maloletej. Rovnako ani nikto z
biologickej rodiny neprejavil zaujem prevziat maloleti do svojej osobnej starostlivosti, a tuto osobnu
starostlivost vykonavat. Vzhfadom k vy3Sie uvedenym skutonostiam bolo potrebné maloletému dietatu
ustanovit poruénika, kedze nema zakonného zastupcu. Poru€nika mozno dietatu ustanovit len v presne
vymedzenych pripadoch, pricom jednym z nich je aj ten, ked su rodi€ia dietata pozbaveni svojich
rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo ak sud rozhodol o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti
vo vztahu k jedinému Zijucemu rodiCovi. Pokial ide o osobu poru¢nika ani sidu a ani koliznemu
opatrovnikovi sa nepodarilo najst vhodnu fyzicku osobu, ktora by na seba danu funkciu prevzala, z
ktorého dévodu sud pristupil k ustanoveniu poruénika, ktorym bude v danom pripade V. C. A. N. V., ktory
s ustanovenim do funkcie poru¢nika maloletého suhlasil.

Vzhfadom k vy38ie uvedenym skutoCnostiam a s poukazom na citované ustanovenia zakona, sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 odseku 1 pismena a) zakona &. 99/1963 Zb. Obdiansky

sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo zagat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat odvolanie, nakolko sa u€astnici tohto prava vzdali do zapisnice
sudu, €o potvrdili svojimi podpismi.

V Bratislave, dfha 12. januara 2016



