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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyfiou JUDr. Bibianou TaZiarovou v pravnej veci Zalobcu: Intrum Justitia
Slovakia s.r.o., Karadzi¢ova 8, Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeny: JUDr. Jan Soltés, advokat,
Karadzi¢ova 8, P.O.BOX 205, Bratislava, proti Zalovanej: C. M., narodena X. X. XXXX, bytom Z. R. XX,
E., toho &asu na neznamom mieste, zastupenda opatrovnickou B. I., zamestnankyfou tunajSieho sudu,
o zaplatenie 100,99 eur s prislusenstvom takto,

rozhodol:

I. Sud zruSuje platobny rozkaz tunajsieho sudu €. k. 8C/187/2015-26 zo diia 23. 6. 2015.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 100,99 eur, Grok z omeskania 9 % roéne zo sumy 27,50
eur od 26. 5. 2012 do zaplatenia, zo sumy 65,48 eur od 26. 6. 2012 do zaplatenia, zo sumy 8,01 eur od
26. 4. 2012 do zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania vo vy$ke 16,50 eur za sudny poplatok
a vo vyske 59,98 eur ako nahradu trov pravneho zastupenia k rukam pravneho zastupcu zalobcu a to
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom dorugenym stdu dria 17. 4. 2015 doméaha vodi Zzalovanej zaplatenia sumy 100,99
eur, uroku z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 27,50 eur od 26. 5. 2012 do zaplatenia, zo sumy 65,48 eur
od 26. 6. 2012 do zaplatenia, zo sumy 8,01 eur od 26. 4. 2012 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Dna 23. 6. 2015 sud vydal platobny rozkaz &. k. 8C/187/2015, ktorym navrhu v celom rozsahu vyhovel.

Uznesenim ¢&. k. 8C/187/2015-33 zo dha 26. 10. 2015 sud ustanovil Zalovanej pre toto konanie
opatrovni¢ku na ochranu jej prav konani.

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 115a ods. 2 Obcgianskeho sudneho
poriadku (jedna sa o drobny spor), pri¢om vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom zo dha
8. 4. 2015, Zmluvou o pripojeni zo dfia 4. 1. 2012 v zneni dodatku, faktarami ¢l. 12-16, Zmluvou o
postupeni pohladavok zo dfia 9. 6. 2014. Rozsudok bol verejne vyhldseny bez nariadenia pojednavania
v zmysle § 156 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na Uradnej tabuli sidu v zdkonnej lehote, u€astnici konania na verejnom vyhlaseni rozsudku
neboli pritomni.

Zo zmluvy o kupe PC /notebooku/ periférneho zariadenia zo diia 4. 1. 2012 vyplyva, Ze pravny
predchodca Zalobcu sa zaviazal zalovanej dodat NoteBook Standard - Asus K53U za kupnu cenu 1 euro.



Zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb - sluzba T-Mobile mobilny internet zo dfia 4. 1. 2012 v zneni
dodatku vyplyva, Ze Zalovana poZziadala o poskytovanie telekomunikaénych sluzieb zo strany pravneho
predchodcu Zalobcu - program sluzieb DATA SIM MI NeOB3 a zaviazala sa riadne a v€as platit cenu za
zariadenie a sluzby v zmysle zmluvy po dobu 24 mesiacov.

Z faktury €. 7204822416 zo diia 8. 5. 2012 vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu fakturoval Zalovanej
sumu 27,50 eur so splatnostou 25. 5. 2012 za obdobie 8. 4. 2012 - 7. 5. 2012.

Z faktury €. 7206086771 zo dia 8. 6. 2012 vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu fakturoval Zalovanej
sumu 68,98 eur so splatnostou 25. 6. 2012 za obdobie 8. 5. 2012 - 7. 6. 2012.

Z faktary €. 7203594600 zo dria 8. 4. 2012 vyplyva, ze pravny predchodca Zalobcu fakturoval Zalovanej
sumu 28,01 eur so splatnostou 25. 4. 2012 za obdobie 8. 3. 2012 - 7. 4. 2012.

Zo zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dria 9. 6. 2014 vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu postupil
na Zalobcu pohladavku vo&i Zalovanej (248,95+3,5+68,98+27,5+8,01).

Podla ustanovenia § 173 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku ak platobny rozkaz nemozno dorugit
Coilen jednému z odporcov, sud ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz
tyka niekolkych u€astnikov, z ktorych kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1 O. s. p.). Sud zrusi platobny
rozkaz spravidla az spolu s dalSim ukonom vo veci samej, pripadne spolu s Ukonom, ktorym sa konanie
kongi.

Pre nemoznost doru€enia platobného rozkazu Zalovanej sud zrusil vydany platobny rozkaz.

Podla ustanovenia § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv,
ako aj zo spbsobenej Skody, z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.
Podla ustanovenia § 588 Obcianskeho zakonnika z kipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud v sulade s navrhom Zalobcu a k nemu predloZenych priloh
posudzoval uplatneny narok Zalobcu v zmysle Ziadosti o uzavretie zmluvy o pripojeni ako narok na
zaplatenie dohodnutej ceny poskytnutych sluzieb z pravneho vztahu u€astnikov zaloZzeného na zéklade
uzavretia zmluvy o pripojeni podla cit. ustanovenia § 44 ods. 1 cit. zdkona ¢&. 351/2011 Z.z., s predmetom
poskytovania odplatnych elektronickych komunikacnych sluzieb (verejnych telekomunikacnych sluzieb),
definovanych v cit. zdkone a v zmluve o pripojeni, ked uc€astnici uzavreli kipnu zmluvu, ktora ma
charakter spotrebitel'skej zmluvy. Pravny predchodca Zalobcu si svoju zmluvnu povinnost splnil, poskytol
Zalovanej telekomunikaéné sluzby, ktorych uhradu si uplatnil v sulade so zmluvami o pripojeni a
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami a predloZzenymi faktarami, zmluvy o postupeni pohladavok.
Zalovana si povinnost' uhradit’ faktur pravnemu predchodcovi Zalobcu a ku dfiu rozhodnutia stdu ani
Zalobcovi za poskytnuté sluzby poskytované v sulade s predmetnou zmluvou nesplnila v lehote splatnosti
jednotlivych faktur, ktorymi jej boli u¢tované mesacné poplatky za uZivanie sluzieb v sieti pravneho
predchodcu Zalobcu. Sud povazoval navrh za dovodny v Casti Zalovanej sumy 100,99 eur za dévodny,
ktorej vysku mal sud preukazanu predloZzenymi fakturami.

Podla ustanovenia § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika /v zneni ku dfiu uzavretia zmluvy/ spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom,
ods. 2 ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v3etky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych Uc&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné, ods. 3 dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti, ods.
4 spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ustanovenia § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika /v zneni ku dfiu uzavretia zmluvy/ spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o
zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané, ods. 2 za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal
spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla ustanovenia § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika /v zneni ku dfiu uzavretia zmluvy/ zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech



spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla ustanovenia § 43 ods. 12 pism. b) zak. €. 351/2011 Z.z. (v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy),
ucastnik je povinny platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb,
a ak to povaha sluzby umoZzniuje, az na zaklade predlozenej faktury.

Podla ustanovenia § 44 ods. 1 zdkona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikéciach (v zneni t€innom
ku diiu uzavretia zmluvy), zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje uc€astnikovi
zriadit' potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat' prislusné sluzby. Podnik mbéze vydat
vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su su€astou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb je
pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych
automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je
mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky
uCastnika, ktoré podla Obcianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla ustanovenia § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika veritel mbézZe svoju pohfadavku aj bez
suhlasu dIZznika postupit pisomnou zmluvou inému, ods. 2 s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

Podla ustanovenia § 526 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku postupenie pohladavky je povinny
postupca bez zbyto&ného odkladu oznamit’ diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené
diZznikovi alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku
plnenim postupcovi, ods. 2 ak postiupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je diznik
opravneny sa dozadovat preukazania zmluvy o postupeni.

Zo Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dha 9. 6. 2014 vyplyva, Ze spolognost’ Slovak Telekom, a.s. ako
postupca postupila na zalobcu ako postupnika pohfadavky voéi diznikom uvedenym aj v prilohe zmluvy,
v ktorej je uvedena aj pohladavka voci Zalovanej, ktora je predmetom tohto konania.

Z &innosti sudu je zname, Ze spolo¢nost’ T-Mobile Slovensko, a.s., zanikla bez likvidacie po zluceni so
spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s., ktora sa stala jej univerzalnym nastupcom.

Podla ustanovenia § 120 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku G&astnici su povinni oznadit ddkazy na
preukazanie svojich tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z ozna¢enych dbkazov vykona. Sud mdze vynimoéne
vykonat aj iné dbkazy, ako navrhuju uc€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo
veci. Sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dékazov, ako aj na zaklade
skuto&nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti nema dévodné a
z&vazneé pochybnosti (§ 153 ods. | O.s.p.).

Podla ustanovenia § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika prislu§enstvom pohladavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 OZ, diZznik, ktory svoj dlh riadne  a v€as nesplni,
je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podfla prechodného ustanovenia § 10c nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia ObcZianskeho zakonnika ak zdvéazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u&innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po
31. januari 2013.

Podla ustanovenia § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. v zneni k 31. 1. 2013 vyS8ka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
2) platna k prvému drfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika vzniklo Zalobcovi pravo poZadovat od Zalovane;j
ako dIznika popri plneni, uroky z omeskania z vy$Sie uvedenej sumy, kedZe ide o omeSkanie s plnenim
peniazného dlhu, a nie je tu Zalovana podfa tohto zdkona povinna platit' poplatok z omeskania. Priznal
Zalobcovi urok z omeskania 9 % roéne zo sumy 27,50 eur od 26. 5. 2012, darok z omeSkania 9 % ro¢ne
z0 sumy 65,48 eur od 26. 6. 2012, zo sumy 8,01 eur od 26. 4. 2012, ked vySku uroku z omeskania



stanovuje vykonavaci predpis, ktorym je nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z.z., podla ktorého je vySka
uroku z omeskania vySka urokov z omeskania o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému difiu omeskania s plnenim pefazného dihu. Sud sa
stotoZnil s dhami vzniku omeskania s jednotlivymi platbami, ked' zakladna urokova sadzba ECB k diiom
vzniku omeskania 1 % zverejnena na webovej strdnke www.nbs.sk., t. j. 1 % + 8 bodov spolu vyska 9 %
roéne. Zalovana sa dostala do omeskania so zaplatenim sumy 100,99 eur za telekomunika&né sluzby
den po splatnosti uvedeny vo fakturach. Sud povazoval navrh v celom rozsahu vyhovel a rozhodol tak
ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Podla ustanovenia § 142 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika u&astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

Podla ustanovenia § 149 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola
prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju
advokatovi.

Podla ustanovenia § 151 ods. 8 Obc&ianskeho sudneho poriadku vo vyroku o nahrade trov konania sud
vyjadri osobitne trovy pravneho zastlipenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u¢astnikovi priznava.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku tak, Ze Zalobcovi,
ktory bol v konani celkom uspeSny priznal nahradu trov konania za sudny poplatok vo vyske 16,50 eur
a vo vyske 59,98 eur ako nahradu trov pravneho zastlpenia za 2 ukony pravnej pomoci

priprava a prevzatie dha 2. 1. 2015

pisomné podania na sud - navrh na zacatie konania zo dna 8. 4. 2015

2 x a 16,60 eur, 2 x a rezijny pausal a 8,39 eur zmysle ustanoveni v zmysle 10 ods. 1, § 13a, § 15, §
16, § 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v platnom zneni. Odmenu vo vySke 49,98 eur sud zvysil o
20 % DPH 10 eur. Celkovo sud vygislil nahradu trov pravneho zastupenia v sume 49,98 eur, ktoru sud
priznal a zaviazal podfa ustanovenia § 149 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku zaplatit’ pravnemu
zastupcovi zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto = samosudcu
rozhodoval senat,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podfa zak. €. 233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh

na sudny vykon rozhodnutia.



