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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, rozhodujuc sudcom JUDr. Pavlom Roharikom, vo veci navrhovatela D. H.
N., N..V..Q.., XXX XX G., K. X, F.: XX XXX XXX, zastupeného TOMAS KUSNIR, s.r.0., 851 02 Bratislava,
Pajstunska 5, ICO: 36 613 843, proti odporcovi S. O., J.. X. J. XXXX, G. G. G. - H. XX, o zaplatenie
sumy 517,68 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 185,74 Eur s 8,75 % urokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 24,85 Eur od 26. novembra 2012 do zaplatenia, zo sumy 28,69 Eur od 16. decembra
2012 do zaplatenia, a zo sumy 132,20 Eur od 26. januara 2013 do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

Navrhovatel Ziada uloZit odporcovi zaplatit mu poskytnuté telekomunikaéné sluzby v cene 185,74 Eur
a zmluvnu pokutu v sume 331,94 Eur (s prisludenstvom).

Odporca sa k navrhu nevyjadril.

PretoZe ide o drobny spor, rozhodol sud (§ 115a ods. 2 O.s.p.) bez pojednavania a dokazovanie vykonal
oboznamenim sa s navrhom, zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb s dodatkom, fakturami, zmluvou
o postupeni pohladavky s prilohou a dalSimi listinnymi dékazmi, pri€om zistil nasledovné:

Odporca uzavrel so spolo€nostou N. Y., M..N.., F.: XX XXX XXX (dalej len ,pévodny veritel“) dfia 27. juna
2012 zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb s dodatkom, ktorou sa pévodny veritel zaviazal poskytovat
mu telekomunikaéné sluzby, ktoré mu vyfakturoval faktirami na sumu 24,85 Eur, splatnu 25. novembra
2012; sumu 28,69 Eur, splatnd 25. decembra 2012, a sumu 132,20 Eur, splatna 25. januara 2012. V
bode 3. Dodatku sa uvadza, Ze v pripade poruSenia povinnosti platit riadne a v€as cenu poskytnutych
telekomunikagnych sluzieb (bod 1.) alebo ak ucastnik poziada po dobu viazanosti (24 mesiacov) o
deaktivaciu alebo zruSenie sluzby (bod 2.), je povinny uhradit zmluvna pokutu vo vysSke 331,94 Eur.
Pbvodny veritel v ddsledku porusenia zmluvnych povinnosti vyfakturoval odporcovi tuto zmluvnu pokutu
so splatnostou 25. novembra 2013. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 20. novembra 2014 (v
prilohe je identifikovany odporca i diZzné sumy) povodny veritel postupil pohladavku z uvedenych faktar
navrhovatelovi.

Sud ma zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, faktdr a zmluvy o postupeni pohladavok s prilohou
preukazané, Ze odporca dlhoval pévodnému veritelovi za telekomunikaéné sluzby spolu 185,74 Eur



a pbévodny veritel tato pohfadavku postupil navrhovatefovi. Odporca uhradu tejto sumy netvrdil ani
nepreukazal, a preto mu sud ulozil zaplatit' ju spolu s prislusnym urokom z ome$kania (§ 517 ods. 2
Obcianskeho zékonnika a § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z.) odo dna nasledujiceho po splatnosti
faktur.

V Casti zmluvnej pokuty je vyznamné, Ze vztah pévodného veritela a odporcu je spotrebitelsky, lebo
pbvodny veritel vystupoval pri uzatvarani zmluvy v pozicii dodavatela podla § 52 ods. 3 Obc¢ianskeho
zakonnika (jeho predmetom Ccinnosti je aj poskytovanie telekomunikaénych sluzieb) a odporca v
pozicii spotrebitela v zmysle § 52 ods. 4 Obcianskeho z&konnika (podfa zmluvy nekonal v ramci
obchodnej ani inej podnikatelskej ¢innosti). Zmluvné ustanovenie zakladajuce narok na zmluvnu pokutu
s obdobnym vyznamom uZ bolo vyhlasené za neprijatefni podmienku rozsudkom Okresného sudu
PreSov €. k. 17C/23/2010-65 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2C0/137/2010.
Neprijatelnost zmluvnej pokuty spoliva v poruSeni generdlnej klauzuly neprijatelnych podmienok
uvedenej v § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, lebo spbsobuje znaénu nerovnovahu vztahu
dodavatela a spotrebitefla v neprospech spotrebitela, ktory je sankcionovany rovnakou zmluvnou
pokutou stanovenou pevnou sumou pocas celej dohodnutej doby viazanosti 24 mesiacov bez ohladu
na to, &i porusi svoje povinnosti po 1. alebo 23. mesiaci. Takto dohodnuta sankcia bez akejkolvek
moznosti moderacie s ohfadom na zavaznost' porusenia povinnosti zna¢ne znevyhodfiuje spotrebitela.
Toto zmluvné dojednanie napifia aj znaky skutkovej podstaty neprijatelnej podmienky uvedenejv § 53
ods. 4 pism. k) Ob¢ianskeho zakonnika, lebo ide o neprimerane vysoku sankciu spojenu s neplnenim
zavazku spotrebitela, ktory je povinny zaplatit pomerne vysokud sumu 331,94 Eur za kazdé poruSenie
zmluvy, ¢o v danom pripade pri nezaplateni ceny za sluzby v sume 185,74 Eur predstavuje takmer
dvojnasobok neuhradenej diznej sumy. Neprijatelnost dojednania o zmluvnej pokute spodiva aj v tom,
Ze sankcionuje spotrebitela za deaktivaciu sluzby aj v pripade vypovede zo zmluvy, hoci by toto pravo
spotrebitelovi vyplyvalo zo zakona, ako aj v pripade kradeZe koncového zariadenia (bod 2. dodatku),
¢o nemozno povazovat za zavinené konanie spotrebitefa. Uvedené ustanovenie tieZ spésobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, lebo aj v pripade
opravneného ukonc¢enia zmluvného vztahu spotrebitelom sankcionuje spotrebitela zmluvnou pokutou,
hoci pri ukon&eni zmluvného vztahu dodavatefom nie je stanovend Ziadna sankcia.

Neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach su v zmysle § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika
absolutne neplatné, a preto z nich nemozno priznat' plnenie. Vzhladom k uvedenému sud navrh v &asti
zmluvnej pokuty zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. V konani bol vo vaésej Casti uspesnejsi
odporca, lebo sud navrhu vyhovel len v sume 185,74 Eur zo Zalovanych 517,68 Eur a mé tak narok na
nahradu pomernej Casti trov konania. Nahradu trov konania v3ak neziadal, a preto mu ju sud priznat
nemohol.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna dorucenia jeho pisomného vyhotovenia,
pisomne vo vyhotoveni dvojmo (inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela) prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani musi byt uvedené kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu ho napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako
ma odvolaci sid rozhodnut), uviest datum a podpis.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla spdsobit nespravne rozhodnutie,

¢) sud neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,

d) sud dospel dokazovanim k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



