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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, zastipeného spoloénostou: TOMAS KUSNIR, s.ro., so sidlom
Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 36 613 843, proti odporcom: 1. C. J., nar. XX.X.XXXX, bytom D., L.
XXXX/XX, 2. C. P, nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XXX, o zaplatenie 1.577,46 Eur s prisluSenstvom, na
odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Skalica, ¢.k. 5C/118/2014-60 zo dfia 27.11.2014
v zamietajucej Casti, v zavislom vyroku o nahrade trov konania, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfa v napadnutej zamietajlucej Casti v€itane zavislého vyroku o
nahrade trov konania rus$§i a vec mu v zruSenom rozsahu vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud konanie v &asti o zaplatenie Uroku z omeskania za obdobie
od 21.11.2010 do 14.11.2011 vo vySke 0,10 Eur voci odporkyniam 1. a 2. zastavil. Odporkyne 1. a 2.
zaviazal k povinnosti zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 935,67 Eur spolu s urokom z omeskania
vo vyske 14,63 Eur a spolu s roénym urokom z omeSkania vo vyske 9 % zo sumy 935,67 Eur od
15.11.2011 az do zaplatenia a trovy konania 17,60 Eur, a k rukam pravneho zastupcu navrhovatela su
odporkyne 1. a 2. povinné zaplatit trovy pravneho zastupenia navrhovatefa vo vyske 35,38 Eur a to
vietko v pravidelnych mesacnych splatkach po 30 eur mesacne, splatnych vzdy do posledného dia v
mesiaci, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky méa za nasledok
zro€nost celého plnenia s tym, Ze plnenim jednej z odporkyn zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost
druhej odporkyne. Vo zvySku sud navrh zamietol.

Rozhodnutie prvostupfiovy sud s pouzitim ustanoveni § 23a ods. 1 zak. €. 634/1992 Z.z. o ochrane
spotrebitela, § 52 ods. 1, § 53 ods. 1, 4, § 54 ods. 1, 2, § 879f ods. 3, 4, § 517 ods. 2, § 546, § 547,
§ 548 ods. 1, 3, § 550, § 511 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (u&inného od 1.5.2004 do 31.12.2007), §
497 Obchodného zakonnika, § 2 pism. d), § 4 ods. 1 a 2 Zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch, vecne oddvodnil v podstate tym, Ze pravnym predchodcom navrhovatefa s odporkyfou 1.
bola diia 22.15.2005 uzavreta Zmluva o splatkovom uvere, ktoru je potrebné posudzovat ako Zmluvu
o spotrebitelskom Gvere a na zaklade ktorej pravny predchodca navrhovatela poskytol odporkyni 1.
penazné prostriedky vo vyske 50.000,- Sk t.j. 1.659,70 Eur ktoré sa odporkyfia zaviazala splacat' v
pravidelnych mesacnych splatkach k 20-temu driu v mesiaci vo vyske 779,- Sk, t.j. 25,86 Eur priCom
splatnost’ poslednej splatky bola dfia 20.11.2015. Zo zmluvy vyplyva, Ze vySka urokovej sadzby bola
v zmluve 12,10 % ro€ne, ro¢na percentualna miera nakladov (dalej aj RPMN) 6,47 %. Podla dohody
o ru€eni zo dna 22.12.2005 odporkyna 2. ako rucitefl vyhlasila, Ze ma vedomost’ o tom, Ze odporkyfia
1. uzavrela dia 22.12.2005 s pravnym predchodcom navrhovatela zmluvu o splatkovom uvere, ktorej
obsahom je zmluva o Gvere o poskytnuti uveru vo vyske 50.000 Sk. Odporkyria 2. v dohode o ru€eni
vyhlasila, Ze uspokoji pohladavku veritela, ktora vznikla z Gverovej zmluvy a to v pripade ak diznik
neuhradi veritefovi pohladavku riadne a v€as a to aj bez doru€enia vyzvy na plnenie diznikovi. Sud mal
vo veci predovietkym za to, ze formulacia vysky RPMN nie je v sulade so zdkonom &. 258/2001 Z.z.,



vypocet RPMN nebol podla sudu vykonany v sulade s prilohou k tomuto zakonu. Je totiz zrejmé, Ze pri
spotrebitelskom Uvere neméze byt RPMN (6,47 %) niZ8ia ako je Uverova sadzba Uveru pretoze ro¢na
urokova sadzba (12,10%) uveru je len jednou zloZkou RPMN za uver a teda RPMN za Uver neméze
predstavovat nizSiu hodnotu ako samotna ro¢na urokova sadzba. Aj v pripade, Ze vypocet RPMN do
roku 2006 v zmysle prilohy zakona €. 258/2001 Z.z. bol podfa nespravneho vzorca, a preto zavadzajuci,
tato skutoCnost neméze byt na ujmu spotrebitela a spotrebitel neméze byt zavadzany nespravnou
vySkou RPMN (aj ked' vypocitanou na zaklade pravnej upravy Slovenskej republiky). Spravne uréena
RPMN bola stanovena vzorcom na jej vypocet uz v smernici Rady &. 87/102/EHS z 22. decembra 1986
a smernici Rady €. 98/7/ES zo 16. februara 1998 ktoré sa tykaju spotrebitelského Uveru. Len tento
vzorec na vypocet RPMN realne odzrkadluje skutoéné naklady spotrebitefla pri konkrétnom uvere, kedzZe
spravne zohladfiuje aj urokovu sadzbu a ostatné naklady na Uver. Tento vzorec na vypocet RPMN mal
byt v spravnej podobe prevzaty do pravneho poriadku Slovenskej republiky. To, Ze tento spravny vzorec
nebol prevzaty do pravneho poriadku Slovenskej republiky, neméze byt na ujmu spotrebitela. Vzhladom
na takto vyrazne nepravdivy udaj o RPMN sud zastava nazor, Ze je potrebné v tejto Casti zmluvu
vyhodnotit tak, akoby udaj o RPMN chybal, kedZe doslo tym k podstatnému oklamaniu spotrebitela. Sud
nasledne uzavrel, Ze predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere nie je v sulade s ustanovenim § 4 ods.
1 pism. g) zak. €. 258/2001 Z.z. a preto Uver povazoval za bezuro€ny a bez poplatkov. Nasledne sud
vychadzal z toho, Ze odporkyna 1. uhradila sumu 724,03 Eur. Sud preto ulozil odporkyniam povinnost
zaplatit navrhovatelovi sumu 935,67 Eur, ktora predstavuje poskytnuty Gver bez urokov a bez poplatkov
v sume 1.659,70 Eur po odpoditani zaplatenych splatok v sume 724,03 Eur a vo zvySku sud navrh ako
nedévodny zamietol. Sud vzhlfadom na vysledky vykonaného dokazovania uloZil povinnost’ odporkyni 1.
zaplatit navrhovatelovi uvedenu sumu ako diZnikovi a odporkyni 2. titulom rucitefského zavazku s tym,
Ze plnenim jedného z odporcov zanika v rozsahu plnenia povinnost ostatnych odporcov. Zaroven priznal
navrhovatelovi nim pozadovany urok z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne z priznanej sumy a vo zvysku
navrh zamietol. O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 2 v spojeni s § 160 ods. 1 O.s.p. s
tym, Ze odporcovi v uspesnom rozsahu 18,62 % priznal nahradu trov konania z titulu sidneho poplatku
v sume 17,60 Eur (18,62 % zo sumy 94,50 Eur) a z titulu trov pradvneho zastupenia sumu 35,38 Eur
(18,62 % zo sumy 190,02 Eur), a to v splatkach vo vyske 30,- Eur

Proti tomuto rozsudku vyluéne v zamietajlucej €asti podal prostrednictvom svojho pravneho zastipenia
odvolanie navrhovatel, ktorym sa domahal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok preskimal a v zmysle
§ 220 O.s.p. ho zmenil tak, ze navrhu v plnom rozsahu vyhovie alternativhe v zmysle § 221 ods. 1
O.s.p. rozsudok zruSi a vec vrati sudu prvého stupria na dalSie konanie. Zaroven si uplatnil nahradu trov
odvolacieho konania na trovach pravneho zastupenia vycislent v sume 59,87 Eur podla Specifikacie
v odvolani. Zdoéraznil, Ze v &ase uzatvorenia predmetnej Zmluvy o spotrebitelskom Uvere ku driu
22.12.2005 platil zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom do 30.6.2006.
Nasledne pripojil vypoet RPMN zodpovedajici uzavretej zmluve a dospel k zaveru, Ze RPMN je 6,47
%. Zdéraznil, Ze vySka RPMN bola vypocitana v sulade so zakonom platnym v ¢ase uzavretia zmluvy a
v zmluve o splatkovom Uvere je teda uvedena v sulade s danym zakonnym vypoc&tom. Odvolatel preto
nevidi dévod na posudenie Uveru ako bezuroéného a bez poplatkov, kedZe jeho pravny predchodca
postupoval v zmysle u€innych zakonnych ustanoveni.

Odporkyne odvolaci navrh nepodali, k doruéenému odvolaniu navrhovatela sa pisomne nevyjadrili.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.) opravnenou osobou - U¢astnikom konania (§ 201 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.) po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustny odvolaci dévod (§
205 ods. 2 pism. d) a f) O.s.p.) preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu v zamietajlucej Casti a
v zavislom vyroku o nahrade trov konania v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212
ods. 1 v spojeni s ods. 2 pism. b) O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Zze odvolanie navrhovatela je dovodné, v désledku €oho je nevyhnutné
napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zrusit' a vec mu vratit na dalSie konanie.

Predmetom prieskumu odvolacieho sudu bolo posudit' &i prvostupriovy sud dospel k spravnemu zaveru,
7e RPMN uvedena v predmetnej zmluve o spotrebitelskom Uvere nebola uvedena spravne v dbsledku
¢oho bolo potrebnym Uver povaZzovat za bezuro&ny a bez poplatkov. PredovSetkym je potrebné
prisvedcit prvostupfiovému sudu, Ze logicky RPMN za uver nemédze predstavovat nizSiu hodnotu ako



samotna urokova sadzba pric¢om v danom pripade RPMN v Zmluve o spotrebitelskom Uvere bola
uvedena v rozsahu 6,47 % a zakladna urokova sadzba 12,10 %. Na druhej strane ale prvostupriovy sud
dalej konstatuje, Ze RPMN v predmetnej zmluve je v sulade so zdkonom ucinnym v ¢ase jej uzavretia.

Zakon o spotrebitelskych uveroch €. 251/2001 Z.z. v zneni ku dfiu 30.6.2006 do jeho novelizacie zak.
€. 264/2006 Z.z. uginnej od 1.1.2006 v prilohe obsahoval vzorec pre vypocet ro¢nej percentualnej
miery nakladov pri spotrebitel'skych uveroch, taky ako pouzil pri vypo&te RPMN navrhovatel v podanom
odvolani. RPMN v predmetnej Zmluve o spotrebitelskom Uvere zo diia 22.12.2005 bola teda vypocitana
v sulade s tymto zdkonom. Je tiez znamou skutoCnostou, Ze do pbvodného znenia Z&kona o
spotrebitelskych uveroch, do jeho prilohy o vypoéte RPMN uz pri jeho tvorbe sa dostal nevhodny vzorec
na prepoCet ukazovatela v dosledku €oho celkova cena pdzi¢ky, ktordt ma RPMN odzrkadlovat bola
opticky zhruba o polovicu niZSia. Podla uvedeného vzorca spravna by bola len vtedy, ak by klient splatil
pozi¢ané peniaze jednou splatkou na konci doby splatnosti, o nebol dany pripad. Az po Styroch rokov
v novelizacii Zakona o spotrebitelskych uveroch zak. €. 264/2006 Z.z. s u€innostou od 1.7.2006 doslo
k zmene tohto vzorca, v prilohe €. 1 bola obsiahnuta zakladna rovnica, v prilohe &. 2 priklady vypod&tov
RPMN, v prechodnych a zavereCnych ustanoveniach k zak. €. 264/2006 Z.z. k upravam u€innym od
1.7.2006 bolo ustalené, Ze pravne vztahy ktoré vznikli pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona na
zaklade Zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov , by vzorec pre
vypocet RPMN preto nepdsobil retroaktivne.

Na zaklade vys$Sie uvedeného je potom nevyhnutné uzavriet, Ze RPMN uvedena v predmetne;j
Zmluve o spotrebitefskom Uvere a uvedena a vypocitana v sulade s prilohou zak. ¢. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch, v zneni u¢innom v Case uzavretia zmluvy, i ak by si veritel ako dodavatel
(v danom pripade Slovenska sporitelfia, a.s., Bratislava) bola vedoma nespravnosti daného vypoctu
RPMN, bola napriek tomu viazana citovanym zakonom a RPMN v zmluve bola povinna uviest podla
predmetného vypoc&tu. Pokial aj sud prvého stupfia argumentuje tym, Ze spravne uréena RPMN
bola stanovena vzorcom na jej vypocet uz v smernici Rady &. 87/102/EHS z 22. decembra 1986
a smernici Rady &. 98/7/ES zo 16. februara 1998, ktoré sa tykaju spotrebitelského Uveru, pri¢om
zakonodarca tieto normy nespravne prevzal do pravneho poriadku Slovenskej republiky, treba mat
na zreteli nasledovné. Smernica je zavazna pre kazdy &lensky Stat, ktorému je uréend, pokial ide o
vysledok, ktory sa ma dosiahnut, priCom volba foriem a prostriedkov sa ponechava na vnutrostatne
organy. Smernica je teda adresovana Clenskym Statom (a nie vdetkym fyzickym a pravnickym osobam
ako nariadenie), ktoré maju povinnost ju transponovat (prebrat) v predpisanej lehote do svojho
vnutrostatneho pravneho poriadku. Preto sidom prvého stupria tvrdené nespravne prebratie spdsobu
vypoltu RPMN zakonodarcom do vnutrostatneho pravneho poriadku neméze byt predovSetkym na
ujmu samotného pravneho predchodcu navrhovatela - poskytovatela uveru, ktory reSpektoval a riadil
sa platnou pravnou Upravou. Pokial sa Statne organy nestotoZfiuju so znenim zakona, v pravnom State
je vzdy potrebné vyuziva iba legalne prostriedky veduce k zaniku jeho platnosti alebo ucinnosti, i
uz cestou zakonodarcu alebo Ustavného sidu, ale nie je moZné tento zakon podas jeho platnosti a
ucinnosti neakceptovat. Zaver prvostupriového sudu, na ktorom zalozil napadnutd zamietajucu &ast
preskumavaného rozsudku, Zze RPMN v predmetnej zmluve nie je spravne uvedena, v dosledku ¢oho
bolo potrebné Uver povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov preto nie je spravny. Sud sa tak bude musiet’
zaoberat opravnenostou uplatneného naroku v Casti uplatnenych urokov a poplatkov i z ostatnych
hladisk na ochranu spotrebitefa, z ktorych predmetny pravny vztah vzhladom na prijaty zaver neskumal.
S poukazom na vy$Sie uvedené potom odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupha v napadnutej Easti
ktorou bol navrh zamietnuty a v zavislom vyroku o nahrade trov konania s pouzitim ustanovenia § 221
ods. 1 pism. h) O.s.p. zruSil a v zruSenom rozsahu mu vec vratil na dalSie konanie.

Povinnostou sudu v dalSom konani bude posudit, ¢i a ak ano v akom rozsahu vznikol navrhovatelovi
narok na navrhom na zacatie konania uplatnené droky a poplatky. V novom rozhodnuti rozhodne
prvostupriovy sud i o nahrade trov tohto odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



