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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v pravnej veci navrhovatela: F. F., nar. XX XX.XXXX, bytom V. XXX, pravne
zastipeného JUDr. Annou Sé&epkovou, advokatkou so sidlom Saratovska 2/A, Bratislava, proti
odporkyni: P. F., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom F. XXX, V. B., t.€. na neznamom mieste, v konani
zastupena opatrovnic¢kou M. J., tajomnic¢kou Okresného sudu Dunajska Streda, o zaplatenie 960,- Eur
s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda ¢.k.
14C/108/2014-37 zo dna 3. oktébra 2014, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia rusi a vecmu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim prvostupfiovy sud navrh zamietol a odporkyni nahradu trov konania
nepriznal.

Svoje rozhodnutie prvostupriovy sud po citacii § 78 ods. 1 a2 Zakona o rodine, § 451 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika, § 115a ods. 2, § 200ea ods. 1, § 156 ods. 3, § 90 a § 142 ods. 1 O.s.p. vecne odévodnil tym,
Ze zvazil vSetky okolnosti pripadu a po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrhu navrhovatela
proti odporkyni nemozno vyhoviet. Navrhovatef pInil svoju vyZivovaciu povinnost voci dospelému dietatu
a na jeho navrh bola sidom tato vyZivovacia povinnost zrusena so spatnou platnostou. Sud v8ak
zdéraziuje, ze dietatu, ktorému vyzivné patrilo bolo dospelé, plne zodpovedné a teda hmotnopravne
i procesnopravne spdsobilé. Navrhovatel v tomto konani podal navrh proti matke plnoletého dietata,
na ktorej ucet vyZivné bolo zasielané. Tieto prostriedky boli uréené pre toto plnoleté dieta, priCom toto
plnoleté dieta bolo opravnené vo vztahu k otcovi na prijimanie vyzZivného. Skuto€nost, Ze vyZivné bolo
plnené k rukam matky dietata je len administrativny fakt, pretoZe neslo o vyZivné pre odporkyriu, ale pre
plnoleté dieta u€astnikov konania. Sud je povinny skumat v konani, €i konkrétny subjekt, v tomto pripade
odporkynia, je nositefom prav a povinnosti tak, aby s fiou mohol ako s u¢astnikom konania konat. Ide
o tzv. vecnu legitiméaciu, v tomto pripade pasivnu, priCom sud zistil na strane odporkyni jej nedostatok.
Znamena to, Ze odporkyfa nie je nositefkou povinnosti vratit' vyZivné, ktoré bolo sidom uréené pre
plnoleté dieta ucastnikov konania. Pokial bolo vyzivné navrhovatela na jeho pInoleté dieta zruSené, ide
o vztah rodi¢a a dospelého dietata, nemozno preto UspeSne zalovat matku tohto dietata na vratenie
vyzivného plneného nad ramec sudom uréeného vyZivného. Z dévodu nedostatku pasivnej legitimacie
na strane odporkyne preto sid navrh v celom rozsahu zamietol. O trovach konania sud rozhodol podfa §
142 ods. 1 O.s.p. a konstatoval, Ze odporkyni vzniklo pravo na nadhradu trov konania voc&i navrhovatefovi,
ktory v konani uspech nemal. Sud v8ak uspednej odporkyni nahradu trov konania nepriznal, pretoze jej
Ziadne v tomto konani nevznikli.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu a domahal sa,
aby odvolaci sud rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stuprfia na dalSie konanie, alebo ho zmenil
a jeho navrhu v celom rozsahu vyhovel a priznal mu nahradu trov konania. Odvolatel poukazal na to,
Ze sice boli formalne splnené podmienky pre rozhodnutie sidu bez nariadenia pojednavania, sud si vo



vztahu k navrhovatelovi nesplnil pou€ovaciu povinnost podla § 120 ods. 4 O.s.p. Jediny procesny ukon
adresovany navrhovatelovi zo strany sudu bol az napadnuty rozsudok. Poucenie podla § 120 ods. 4
O.s.p. nie je mozné zahrnut do oznamenia o mieste a ¢ase verejného vyhlasenia rozsudku podla § 156
ods. 3 O.s.p. Pre absenciu pou¢enia mdze navrhovatel odévodnit svoje odvolanie proti napadnutému
rozsudku aj takymi skuto€nostami a dGkazmi, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupria a
odvolaci sud musi na takéto skuto&nosti a dékazy prihliadnut, pretoZe ku koncentracii konania nedoslo.
Je nesporné, ze pefiazné pinenia navrhovatela ur€ené ako vyzivné na syna T. F. za obdobie od decembra
2012 predstavuju plnenie bez pravneho dévodu, kedZe vyZivovacia povinnost navrhovatela na T. F. bola
po¢nuc od 01.12.2012 zruSena rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda ¢.k. 8C/244/2013-85 zo
dria 05.09.2013, ktory nadobudol pravoplatnost’ 02.10.2013. Spornou otazkou zostava, kto je z tohto
bezdbévodného obohatenia zodpovedny, kto sa na ukor Zalobcu bezdévodne obohatil. Bezdévodné
obohatenie predstavuje majetkovy prospech v majetkovej sfére obohateného. Sud prvého stupna
spravne uviedol, Ze T. F. bol v &ase prijimania plneni odporkyfiou od navrhovatela osobou s plnou
spbsobilostou na pravne ukony. Zaver sudu prvého stupfia o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie
odporkyne v danej veci by bol opodstatneny iba v takom pripade, ak by odporkyna periazné prostriedky,
ktoré od navrhovatela prevzala za obdobie od decembra 2012 do novembra 2013 titulom vyZivného na
syna T. F., aj skuto¢ne nasledne odovzdala T. F., ktory by bol v danom spore pasivne legitimovany. Zo
Ziadneho dékazu vykonaného sudom prvého stupria vSak nevyplyva, Ze by odporkyna peniaze prijaté od
navrhovatela svojmu synovi skuto€ne odovzdala. Z kvitancii podpisanych odporkyriou mozno usudit iba
to, Ze pefiazné prostriedky uréené na vyzivné na syna T. F. postupne prijala. Synovi ich vSak neposkytla,
ponechala siich vo svojej majetkovej sfére, v dbsledku Eoho neméze byt dana pasivna vecna legitimacie
T. F.. O tom, Ze odporkyfia si tieto peniaze ponechala, sved&i okrem iného skuto¢nost, Ze T. F. podal proti
navrhovatefovi ndvrh na vykonanie exekucie na vymoZenie vyZivného za mesiace september 2012 az
januar 2013, ktora je vedena na Okresnom sude v Pezinku pod sp. zn. 33Er/176/2013, kde T. F. tvrdi,
Ze Ziadne vyZivné od nikoho nedostaval, odporkyfia ako matka s nim neZije a on Zije so starymi rodi¢mi.
Navrhovatel navrhuje T. F. vypoc&ut ako svedka. Zaver sudu prvého stupfia o nedostatku pasivnej vecne;j
legitimacie odporkyne tak treba na zaklade vysledkov doposial vykonaného dokazovania povazovat za
pred€asny. Sud prvého stupfia nedostatoénym spésobom aplikoval ust. § 451 ods. 1 a 2 Ob¢. zakonnika
a tiez nedostatoCne zistil skutkovy stav.

Odporkyna odvolaci navrh nepodala, k doru¢enému odvolaniu sa pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody
(§ 205 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a doévodmi
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2
O.s.p.), a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je dévodné, v désledku €oho je nevyhnutné
napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zrusit' a vec mu vratit na dalSie konanie.

Sud prvého stupfia svoj zaver o nevyhnutnosti Zalobny navrh navrhovatela ako nedévodny zamietnut
zaloZil vylu€ne na tom zavere, Ze odporkyfia nie je pasivne vecne legitimovana

Na to, aby sa niekto stal u€astnikom konania, netreba, aby bol u€astnikom hmotno-pravneho vztahu,
o ktory v konani ide; staci, ak poda Zalobu (v takom pripade sa stava Zalobcom) alebo aby bola proti
nemu podana Zaloba (v takom pripade sa stava zalovanym). Ci v8ak bude Zalobca v spore Uspesny,
zavisi od toho, Ci je u€astnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny
narok. Pre oznacenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jeden u€astnik subjektom prava
a ucastnik na opacnej procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré su predmetom konania, sa v
obc&ianskom procesnom prave uzZiva pojem vecna legitimacia. Z hladiska posudenia vecnej legitiméacie
nie je rozhodujuce, ¢€i a na zaklade €oho sa urcita fyzicka alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt
uCastnikom urcitého hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy iba to, &i u¢astnikom objektivne je alebo nie
je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotno-
pravneho opravnenia (Zalobca), nie je nositelom toho hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide;
o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositelom
hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositelom hmotno-pravnej povinnosti, o ktord v konani ide.
(rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 192/2004)



Ustanovenie § 451 Obdianskeho zakonnika vyjadruje vSeobecnu zasadu obd&ianskeho prava, podfa
ktorej sa nikto nesmie bezdbvodne obohacovat na ukor iného. Bezdbvodné obohatenie je pritom
chapané ako zavazok (§ 489 Obcianskeho zakonnika), z ktorého vznika tomu, kto sa obohatil, povinnost
vydat to, o ¢o sa bezddvodne obohatil, a tomu, na ktorého ukor k obohateniu doslo, pravo pozadovat
vydanie predmetu bezdévodného obohatenia. O obohatenie ide vtedy, ak sa plnenim niekomu dostalo
majetkovej hodnoty vyjadrenej tym, Ze v jeho majetku doSlo bud k zvySeniu aktiv (§ 451 ods. 2
Obcianskeho zakonnika) alebo k zniZeniu pasiv (§ 454 Obcianskeho zakonnika). Vecnou legitimaciou
(Ci uz aktivnou alebo pasivnou) je stav, ktory vyplyva z hmotného prava. Kto je v ramci zodpovednosti
za bezdbvodné obohatenie pasivne legitimovany, vyplyva z § 451 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Je
nim ten, ktorého majetok sa na ukor druhého neopravnene zvacsil alebo u ktorého nedoslo k zmenseniu
majetku, aj ked k tomu malo v sulade s pravom déjst’. Tak je tomu preto, Ze predpokladom zodpovednosti
za ziskané bezdévodné obohatenie, ktoré sa musi vydat, nie je protipravny ukon obohateného ani
jeho zavinenie, ale objektivne vzniknuty stav obohatenia (presun majetkovych hodnét), ku ktorému
doslo sp6sobom, ktory pravny poriadok neuznava. Aktivne legitimovanym subjektom k uplatneniu prava
na vydanie bezdévodného obohatenia (§ 456 Obcianskeho zakonnika) je ten, na ktorého ukor bolo
bezdbvodné obohatenie ziskané. (por. napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo 52/2009)

V kontexte vyssie citovaného rozhodnutia odvolaci sud sa stotoZiuje s argumentaciou odvolatefa, ktory
doévodne poukazal na to, Ze je nesporné, ze penazné plnenia navrhovatela uréené ako vyzZivné na
syna T. F. za obdobie od decembra 2012 predstavuju plnenie bez pravneho dévodu, kedZe vyzivovacia
povinnost' navrhovatefa na T. F. bola po€nuc od 01.12.2012 zruSena rozsudkom Okresného sudu
Dunajska Streda ¢&.k. 8C/244/2013-85 zo dfia 05.09.2013, ktory nadobudol pravoplatnost 02.10.2013.
Spornou otazkou zostalo, kto je z tohto bezdévodného obohatenia zodpovedny, kto sa na Ukor Zalobcu
bezdbvodne obohatil. Sud prvého stupria spravne uviedol, ze T. F. bol v €ase prijimania plneni
odporkyriou od navrhovatela osobou s plnou spdsobilostou na pravne ukony. Zaver sudu prvého stupna
o0 nedostatku pasivnej vecnej legitimacie odporkyne v danej veci by bol v8ak opodstatneny iba v
takom pripade, ak by odporkyna pefiazné prostriedky, ktoré od navrhovatela prevzala za obdobie od
decembra 2012 do novembra 2013 titulom vyZivného na syna T. F., aj skuto€ne nésledne odovzdala T.
F., ktory by bol v danom spore pasivne legitimovany. Zo Ziadneho dékazu vykonaného sudom prvého
stupfia v8ak nevyplyva, Ze by odporkyna peniaze prijaté od navrhovatefa svojmu synovi skutoéne
odovzdala. Z kvitancii podpisanych odporkyfiou mozno usudit iba to, Ze pefazné prostriedky uréené
na vyzivné na syna T. F. postupne prijala. Ak sa nepreukaze, Ze tieto peniaze odovzdala synovi T.
F., pricom takéto dokazné bremeno zatazuje prave odporkyriu, bude potrebné vychadzat z toho, ze
bezdbvodné obohatenie vzniklo prave na strane odporkyne. Sud prvého stupfia nespravne skonstatoval,
Ze skuto€nost, Ze vyZivné bolo plnené k rukam matky dietata je len administrativny fakt, pretoZze neslo
o vyzivné pre odporkyhu, ale pre plnoleté dieta ucastnikov konania. Pre posudenie otazky vecnej
legitimacie v danej veci je rozhodujuce, v koho majetkovej sfére zostali peniaze zaplatené zo strany
navrhovatela titulom zaniknutého vyZivného - t.j. €i zostali v majetkovej sfére odporkyne a v tom pripade
jej vznikla povinnost ich vydat, alebo sa presunuli do majetkovej sféry T. F. a v takom pripade by bol
pasivne vecne legitimovany on. Zaver sudu prvého stupfia o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie
odporkyne tak treba na zaklade vysledkov doposial vykonaného dokazovania povazovat za pred€asny.

Odvolatel tiez opodstatnene namietal, Ze sud prvého stupfia mu neposkytol riadne poucenie podla §
120 ods. 4 O.s.p.

Podla § 205a ods. 1 O.s.p. skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupha
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak a) sa
tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sidu, vyli&enia sudcu alebo obsadenia sudu, b) ma byt
nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci samej, c) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4, d) ich u€astnik konania bez svojej
viny nemohol oznadit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého stupna.

Z ostatne citovaného ustanovenia vyplyva, Ze skutoCnosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred
sudom prvého stupfia, mbézu byt pri odvolani proti rozsudku odvolacim dévodom len za splnenia
taxativne vymenovanych podmienok pod pism. a) az d). Za situacie, Ze odvolatel nebol riadne
prvostupfiovym sudom pouceny podla § 120 ods. 4, vznikla mu moznost' uplatnit nové skutoCnosti a
dokazy, v danom pripade navrh na vypocutie svedka T. F..



Princip dvojindtangnosti, ktorym sa riadi obCianskosudne konanie vyjadruje vzajomnu nadvaznost i
prepojenost’ odvolacieho konania s konanim uskuto€nenym pred sidom prvého stupnia. Z uvedeného
plynu zasadné medze v tom, Ze rozhodnutiu vydanému v odvolacom konani musi predchadzat
nalezité konanie pred sudom prvého stupfia, pretoZe aZ jeho naplnenim sa mdze vytvorit priestor
pre G&inné uplatnenie Ggelu, ktory zakon sleduje v pripade opravného (odvolacieho) konania. Ugelom
odvolacieho konania je naprava skutkovych a pravnych pochybeni sudu prvého stupia, za predpokladu,
Ze boli rozpoznatelne (zrozumitelne) prezentované. K naplneniu tejto ulohy je potrebné najskor zistit
ako sud prvého stupria ustalil skutkovy stav veci a ako ju pravne posudil, o najspolahlivejSie
signalizuje (prave) oddvodnenie jeho rozhodnutia. Rozhodnutie a jeho odévodnenie je zakladnym
a bezpodmiene¢nym objektom prieskumnej €innosti vykonavanej sudom vysSieho stupfa. Vysledky
prieskumnej &innosti su vzdy reakciou na spravnost a opodstatnenost doévodov preskumavaného
rozhodnutia vo svetle uplatnenych odvolacich namietok. To znamena, Ze preskimavané rozhodnutie
musi spinat poZiadavky zakona z hladiska jeho odévodnenosti (preskimatelnosti) v zmysle § 157 ods. 2
0.s.p. Ugelom odévodnenia rozhodnutia je logicky, vnutorne kompaktne a neprotiredivo vysvetlit dévody
jeho rozhodnutia. Myslienkovy postup sudu musi byt v odévodneni dostatone vysvetleny s poukazom
na pravne zavery, ktoré prijal. U¢elom odévodnenia rozsudku je predov$etkym preukazat spravnost
rozsudku. Vychadzajuc zo zakladného prava na pristup k sudnej ochrane je potrebné zdbraznit, Ze
nepreskumatelnost, &i arbitrarnost (tiez oznatovana ako zméato&nost rozhodnutia) sudneho rozhodnutia
musi byt v opravnhom konani napravena, pretozZe brani jeho vecnému preskimaniu (§ 221 ods. 1 pism.
f/ O.s.p.); konvalidacia tohto nedostatku (zmato&ného rozhodnutia) sidom vySsieho stupfia neprichadza
z logickych a systematickych dévodov do uvahy (tiez pre zachovanie principu dvojinstanénosti). Tomu
zodpoveda aj znenie ustanovenia § 220 O.s.p., ktoré odvolaciemu sudu umoziuje zmenit rozhodnutie
sudu prvého stupria len za predpokladu, Ze nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 219 O.s.p.),
ani na jeho zruSenie (§ 221 ods. 1 O.s.p.). Pokial existuju dévody pre zruSenie (kasaciu) rozhodnutia, ¢o
zaroven vylu€uje, aby mohlo byt rozhodnutie potvrdené, nemozno ho ani zmenit. (por. napr. uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7 Cdo 157/2011)

V dosledku vysSie uvedeného, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa s pouzitim ust.
§ 221 ods. 1 pism. f) O.s.p., kedZe takymto postupom sudu sa odhala u€astnikom moznost konat
pred sudom, ako aj s pouzitim ust. § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p., ked prvostupriovy sud vec nespravne
pravne posudil tym, Ze na vec neaplikoval vSetky naleZité ustanovenia pravneho predpisu a nadvazne
v naznac¢enom smere i nedostatocne zistil skutkovy stav, zrusil a podfa ods. 2 citovaného ustanovenia
vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Povinnostou prvostupfiového sidu v dalSom konani bude posudit dévodnost Zalobného navrhu,
zodpovedat vSetky relevantné pravne otazky, na ktoré bolo poukazané vysSie, v pripade potreby doplnit
dokazovanie, vysledky dokazovania riadne vyhodnotit’ a vo veci opatovne rozhodnut, pri¢om rozhodnutie
je potrebné naleZite v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p. oddvodnit.

V novom rozhodnuti rozhodne prvostupriovy sud aj o trovach konania, vratane trov tohto odvolacieho
konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Senat krajského sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



