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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Jany Grendarovej a
prisediacich sudcov Olgy Navarcikovej a Ing. Ladislava BartoSa , na hlavhom pojednavani konanom
dfia 13. januara 2016 v Bratislave

rozhodol:

UG D.X.FMY.: 0. XXXXXXXXX. V., Z. V.

uznava sa za vinného, zZe

v bode 1/

dria 28. maja 2012, po predchadzajucej vzajomnej dohode obzalovany s odsudenymi X. T. R. L. U.,
Ze vykonaju lupez v banke, sa presunuli s osobnym motorovym vozidlom znacky Renault Fluence,
bielej farby, evidenéné Cislo vozidla: BL XXX N. s oznacenim TAXI, ktoré viedol obzalovany X. T., do
blizkosti pobo¢ky Ceskoslovenskej obchodnej banky, a.s., na ulici Tomasikova ¢&. 13 v Bratislave,
pricom vo vozidle odovzdal obzalovany V. F. kratku strelnu zbran Ciernej farby a rukavice Ciernej farby
odsudenému L. U., ktory si dal na hlavu kuklu, ktoru si v8ak nezroloval na tvar a obzalovany Branislav
Sulovsky odsudeného L. U. inStruoval kadial sa dostane do banky a potom obzalovany L. U. v ¢ase o
13.26 hod. vosiel do pobo&ky Ceskoslovenskej obchodnej banky, a.s. v Bratislave, na ulici Toméasikova
&. 13, kde pracovnicku banky poskodenu G. S. vyzval, aby mu odovzdala peniaze, nasledne na fiu
namieril kratku strelna zbran a suril ju, aby mu dala peniaze a po otvoreni bezpe&nostnej zasuvky mu
poskodena G. S. vydala pefiaznu hotovost vo vyske 5 230,- Euro a odstdeny L. U. s peniazmi z pobocky
odiSiel. Pri pobocke banky Cakal obzalovany V. F., s ktorym sa dostali k zaparkovanému osobnému
motorovému vozidlu znaCky Renault Fluence, v ktorom ¢akal odsudeny X. T., do vozidla nastupili a z
miesta Cinu odisli a neskor si peniaze rozdelili, priCom vysSie uvedenym konanim spdsobili poSkodene;j
spolo¢nosti Ceskoslovenska obchodna banka, a.s. so sidlom Bratislava, Michalska ul. &. 1 $kodu vo
vyske 5 230,- Euro,

v bode 2/

po predchadzajucej vzajomnej dohode dfia 27. juna 2012 obzalovany s odsudenymi X. T. R. L. U., ze
uskutoCnia lupez v banke, odsudeny L. U. kupil kuklu v predajni motoriek, ktori mu nasledne odsudeny
X. T. upravil tak, aby mala

mensi otvor na oCi. Nasledne sa vSetci traja obzalovany a obaja odsudeni presunuli na vozidle znacky
Audi k pobogke Slovenskej sporitelne, a.s., na Cavojského ulicu &. 1/B v Bratislave, kde obZalovany
Branislav Sulovsky instruoval odstideného L. U. ako ma postupovat pri skutku a po jeho spachani.
Odsudeny L. U. si obliekol €iernu mikinu, Cierne teplaky a obul si biele tenisky a na hlavu nasadil kuklu,
ktoré pripravili obzalovany V. F. R. D. X. T.. Obzalovany V. F. odovzdal odsudenému L.A. U. kratku
strelnu zbran Ciernej farby, nasledne sa odsudeny L. U. presunul k vy$Sie uvedenej pobocCke Slovenskej
sporitelne, a.s. Pred poboc¢kou si na tvar zroloval kuklu a 0 15.00 h vosiel do pobocky, v



ktorej najprv Ziadal peniaze od zamestnankyri banky - poskodenych M.i. F. R. Y. P., mieriac na ne kratkou
strelnou zbrafou a ked mu uviedli, Ze peniaze nemaiju, presiel za poSkodenou U. L., na ktoru taktiez
mieril kratkou strelnou zbrariou a Ziadal od nej finanénu hotovost, nasledne poSkodena U. L. postupne
otvarala &asové spinace na trezoroch, pricom obZalovany vyzval aj poSkodenu M. F., aby urychlila
otvaranie trezora a taktiez na riu namieril kratku strelnu zbran, avdak poskodena M. F. obZalovanému
vysvetlila, Ze otvaranie trezora nie je schopna urychlit a nasledne obzalovanému poskodena U. L.
postupne odovzdala celkovd sumu 4 175,- Euro, po om odsudeny L. U. odiSiel z pobocky s peniazmi a
nastupil do vozidla, v ktorom ¢akali obZalovany V. F. a odsudeny X. T. od miesta &inu odisli a neskér si
obzalovany V. F., D. X. T. R. L. U. peniaze rozdelili, pri¢om sp&sobili poSkodenej spolo¢nosti Slovenska
sporitelfia, a.s. Skodu vo vySke 4 175,- Euro.

Teda

v bodoch 1/, 2/

obZalovany V. F.

- spolo&nym konanim proti inému pouZzil hrozbu bezprostredného nasilia v Umysle zmocnit' sa cudzej
veci a uvedenym Cinom spésobil vagsiu Skodu a zavaznejsi spdsob konania (so zbrafou)

¢im spachal

v bodoch 1/, 2/

obZalovany V. F.

pokracovaci trestny €in - zlo€in lupeZe spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona k
§ 188 ods.1, ods.2 pism. b/, ¢/ Trestného zakona a za to sa

odsudzuje:

Podla § 188 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, §41 ods. 2, 42 ods. 1 Trestného zakona
na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zdkona obZalovany pre vykon trestu odiatia slobody sa zar
aduje do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného poriadku sud zruSuje

-vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Bratislava Il, ¢.k. 3T/102/2002-392, zo dfia 4.februara 2014,
pravoplatny dia 23.juna 2014 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Dna 25.marca 2013 prokurator Okresnej prokuratiry Bratislava IV podla § 234 ods. 1 Trestného
poriadku (dalej Tr.por.) pod sp.zn. 1 Pv 641/12 podal obZaloba i na obvineného V. F. (F. - Z.. C.. D.
X. Z. X. X. T. R. L. U.) - pre skutok pravne kvalifikovany ako pokraCovaci trestny &in - zloCin lupeze
spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona (dalej Tr.zak.) k § 188 ods. 1, 2 pism. b/, ¢/ Tr.zak.
v bodoch 1/ a 2/ obzaloby.

Dnia 13.maja 2013 sud vo veci vyhlasil rozsudok - pod €. k. 2 T/47/2013-1130 a nasl.

Obzalovany V. F. bol uznany vinnym v bodoch 1/ a 2/ pre pokracovaci trestny ¢€in - zloCin lupeze
spolupachatelstvom podia § 20 Tr.zak. k § 188 ods. 1, 2 pism. b/, ¢/ Tr.zak. a ulozeny mu bol trest odriatia
slobody v trvani osem rokov so zaradenim pre vykon trestu odnatia slobody do Ustavu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Proti predmetnému rozsudku podal odvolanie obZalovany a prokurator.

Rozsudkom Krajského sudu Bratislava, pod ¢.k. 4 To/73/2013-1264 a nasl., zo dna 4.septembra 2013
bol vo vztahu k obzalovanému podfa § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr.por. zruSeny rozsudok vo vztahu
k obzalovanému V. F. vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu. Na zaklade § 322 ods. 3 Tr.por.



obZalovanému V. F. bol podla § 188 ods. 2 Tr.zak. uloZeny trest odfatia slobody v trvani devat rokov a
Sest mesiacov a na vykon trestu odfiatia slobody bol zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Rozsudok tak nadobudol pravoplatnost dna 4.septembra 2013.

Dna 24 .februara 2014 zo strany v tom &ase odsudeného V. F. prostrednictvom jeho obhajcu bol podany
navrh na povolenie obnovy konania (pod sp.zn. 2 Nt/12/2014).

Uznesenim tunajSieho sudu, pod €. k. 2 Nt/12/2014-40, zo dfa 4.septembra 2014 podla § 400 ods. 1
Tr.por. sud povolil obnovu konania v prospech odsudeného V. F. vo veci Okresného sudu Bratislava
IV, &. k. 2T/47/2013 a zaroveri zrusil rozsudok Okresného sudu Bratislava IV, €. k. 2 T/47/2013, zo diia
13.05.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava, sp. zn. 4 To/73/2013, zo diia 04.09.2013 v
Casti vyroku o vine a treste, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na zruSené vyroky obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Proti predmetnému rozhodnutiu podal staznost’ prokurator.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo diia 2 ToS 112/2014, zo diia 27.novembra 2014 podla § 193 ods.
1 pism. ¢/ Tr.por. staznost Okresného prokuratora pre Bratislava IV zamietol.

Uznesenie nadobudlo pravoplatost dfia 27.novembra 2014.

Podla § 404 ods. 2, veta prva Tr.por. (upravene) - sud pokracuje po pravoplatnom povoleni obnovy
konania v konani na podklade pévodnej obzaloby, ak sa nevyslovilo, Ze vec sa vracia prokuratorovi do
pripravného konania.

Pri dalSom konani pred sidom sa uz obZaloba predbeZne neprejednava a v konani pokracuje sud, ktory
rozhodol o povoleni obnovy konania.

Jednoznaény vyznam ustanovenia § 404 ods. 2 Tr.por. (jeho prvej vety) tkvie v tom, Ze ak po
pravoplatnom povoleni obnovy konania sud nevratil vec prokuratorovi do pripravného konania, potom
tento sud pokra&uje v konani na podklade povodnej obZaloby (n.r. najvy$Sieho sudu 5 Ndt 32/2008).

Obzalovany V. F. na hlavhom pojednavani dia 13.aprila 2015 vypovedal, Ze skutky, ktoré mu boli kladené
za vinu v pévodnej obZalobe pod bodom 1/ a 2/ on nespachal.

O predmetnych dvoch lupeziach mu ni€¢ nebolo zname. Nemal vedomost’ o tom, kto predmetné dve
lupeZze mohol spachat. Pokial iSlo o osoby - G. R. Z. - tychto poznal z eskorty (z Justicného
palaca). V predmetnom ,justicnom palaci“ sa spoznal s Z., s ktorym sa bavil ako s kamaratom - pretoze
na oddeleni bolo vela vazfiov. Z. priSiel do styku s G.D., ktory sa mu mal podfa vyjadrenia (Z.) pochvalit,
Ze predmetné lupeze, za ktoré bol odsudeny obzalovany (F.) spachal on. To bolo vSetko, €¢o mu povedal
Z.. Z minulosti on G. poznal ako fetaka, zlodeja. Ked bol i on na eskorte - zavolal ho Z., Z. G. mu
povedal, Ze predmetné lupeze vykonal on (G.), za ktoré obZalovaného (F.) odsudili. Odsudeny Mihalovi¢
to nepovedal na Lieskovského, ale povedal to na obZzalovaného F.E.. ObZalovany F. bol vo vazbe s G. R.
Z. spolu Styri dni vo velkom otvorenom oddeleni. To, Ze predmetné lupeZe namiesto neho mal spachat
G. sa obzalovany dozvedel od Z. v mesiaci januar 2014. Po tom, ¢o obZalovany F.G. bol odsudeny za
predmetné lupeZe - sa s odsudenymi U. R. T. nebavili. Mal vedomost, Ze odsudeny U. vykonaval trest
odniatia slobody v Dubnici nad Vahom. S predmetnymi odsudenymi sa o predmetnych lupeziach nebavil
ani ked bol vo vazbe, pretoze ako vazobny dévod mal i ustanovenie § 71 ods. 1 pism. b/ Tr.por.).

O svojich pomeroch vypovedal, Ze Zije v spolo¢nej domacnosti s druzkou L. G., ktoré je len menovkyna
s vySSie uvedenym G., nie je s nim Ziadnom pribuzenskom pomere. S odsudenym T. v Case ked sa
voci nemu viedlo trestné konanie ohladom predmetnych lupeZi - on mal normalny kamaratsky vztah s
obZalovanym T. a tento mal i v Ease vysluchu na tomto hlavhom pojednavani. Pokiafl i8lo o odsudeného
U. s tymto nemal dobry vztah - mal s nim zly vztah uz pat rokov dozadu este pred predmetnymi lipezami.
Osobu U. charakterizoval, ako osobu, ktora robi v8ade zle, robil mu problémy, prepichol mu gumy na
kolesach, par krat ho obZalovany aj zbil. Predmetné udalosti, o ktorych obZalovany F. vypovedal ako i
predmetny vztah mal s odsudenym U. eSte pred predmetnymi lupezami.

Na hlavhom pojednavani dfia 5.oktébra 2015 vypovedal, Ze o tom, Ze predmetny skutok mal spachat
U. G. sa dozvedel od Z. (v ustave na Chorvatskej €. 5, Bratislava) - pocas eskorty asi v roku 2013-2014
v zimnom obdobi a to v ¢ase ked bol eskortovany pre Okresny sud Bratislava Il. Pre predmetny sud bol
eskortovany asi dva-trikrat a to z Ustavu na vykon trestu Hrn€iarovce nad Parnou.

Na hlavhom pojednavani dfia 4.novembra 2015 vypovedal, Zze mal vedomost o tom, ze L. U. mal
ukrytt predmetnu zbran v hydrante v dome, ktorom byval - Saratovska €. 16, Bratislava Duabravka. Tuto



vedomost mal od samotného L. U., Ze ju tam schoval. Malo to byt v hydrante na tretom poschodi. On
predmetnua zbran nevidel - Ze by ju mal tu uloZenu L. U., R. L. U. mu to povedal.

Svedok U. Z. na hlavhom pojednavani dna 13.aprila 2015 vypovedal, Ze mal vedomost o dévode
predvolania ho na hlavné pojednavanie. K predmetnej veci vypovedal, Ze na oddeleni vdzenskom sa
osobne rozpraval s G. (prezyvka Slintak). Ked bol v osobnom kontakte s G. - bol na predmetnom
oddeleni i obzalovany F.U. (Sulo). Ked ho - ,Slintaka tam zbadal, tak on - Sulo sa cely roztriasol, Zze
si nevedel urobit tam ani &aj ani kavu*“. Preto sa vy$$ie uvedeny svedok Z. D. G. C. L. F. a tento mu
.Koktavo-lamavo - bol Sokovany povedal, Ze on (Sulo) sedi na miesto neho (G.)". Svedok sa preto pytal
tohto G. a tento mu povedal, Ze malo ist’ 0 nejaku lupeZe a Ze on (G.) mé& odtial eSte aj nejaku zbran,
pistol. O predmetnej veci potom povedal svedok Z. obZalovanému F. a zabezpecil aby sa zi$li spolu
G. a s obZalovanym F.. Ked sa neskdr o veci rozpravali uz vSetci traja - svedok Tomes povedal, Ze
napiSe svojmu pravnemu zastupcovi JUDr. P. L. list. Na predmetnej eskorte bol predmetny svedok s
obzalovanym a svedkom Lieskovskym asi dva - tri tyzdne. Pred predmetnou udalostou on nepoznal ani
obzalovaného a ani svedka G.. O predmetnej veci sa on rozpraval len s obZalovanym F. a svedkom
LC.. Ked sa svedok

o predmetnych lipeziach dozvedel od G. - i$iel asi za hodinu ku obZalovanému F.U. oznamit predmetnu
zalezitost' a nasledne sa vsetci traja stretli (pretoze podla vypovede Z. sa obzalovany F. F. G. nepoznali
a zaCala sa debata medzi obZalovanym F. R. G. pretoZe to bola podfa svedka ich zalezitost'.

O osobe obzalovaného V. F. vypovedal, Zze tohto spoznal len z justi€ného prostredia - zoznamili sa na
eskorte v Justi€nom palaci na otvorenom oddieli.

Svedok X. T. na hlavhom pojednavani diha 13.aprila 2015 vypovedal, Zze pokial iSlo o skutok zo
dfia 28.maja 2012 (skutok pod bodom 1/ vo vyrokovej Casti rozsudku) predmetny skutok obZalovany
nespachal. On viezol odsudeného L. U. R. U. G. v taxiku. Tieto osoby ho oslovili, €i ich on neodvezie
do mesta. U. povedal, Ze mu zaplati za cestu. Oboch viezol po celej Bratislave - a to po Karlovej Vsi,
Patrénke, v meste. U. mu povedal, aby zastavil (asi na ulici Papradova). Tu mu L. U. povedal, aby ho
pockal, Ze musi nie€o vybavit. Vratil sa asi po desiatich minutach - nasledne ho viezol do Lamaca a
svedok X. T. potom iSiel domov. Poobede iSiel pre svedka L. U. do Stupavy - pretoze mu telefonoval.
Pokial iSlo o druhu lupez - rano sa stretol s V. F. s tym, Ze mal ist s nim odniest auto do servisu -
Autoporsche na Zlatych Pieskoch. S V. F. iSiel zobrat' auto do servisu. Tu V. F. poZi€ali nové motorové
vozidlo zna¢ky Audi 6 modrotmavej metalizy. Bolo to také isté auto na akom prisli do predmetného
servisu. Predmetné vozidlo viedol do servisu V. F.. Tento mu rano telefonoval, & s nim neskocCi do
autoservisu. On iSiel ku V. F. z adresy Kpt. Rasu. V. F. pre neho priSiel na aute Audi A6. Z adresy kpt.
Rasu isli do uvedeného autoservisu. Do tohto servisu isli len oni dvaja. Spolu s V. F. z predmetného
servisu i8li domov - do Dubravky. Na ulici kpt. Rasu V. F. ho vysadil (X. T.). Svedok T. si chcel od V.
F. pozi¢at' auto - lebo potreboval ist pre ko€ik. F. vysadil v podniku La bene. Medzitym svedok T. iSiel
domov pre veci (pretoZe chcel ist do posilovne). Ked bol na ulici Trhova pred bytovym doSiel priSiel za
nim Martin Lieskovsky a L. U. - aby ich odviezol do Karlovej Vsi - do Li&€ieho udolia autom Audi A6. L. U.
mu povedal, ze mu dobre zaplati, ze to bude len chvilka. Oboch ich odviezol do predmetného LiS&ieho
Udolia. Tu s motorovym vozidlom stal asi 10-15 minat - pokym sa L. U. nevratil a odviezol ich spat’ do
Dubravky. Nasledne on iSiel pre predmetny ko€ik do Chorvatskeho Grobu ku svojej sestre. Vtedy mu
volal V. F. - Ze potrebuje predmetné auto spat. Obaja sa stretli na nadjazde ako sa iSlo na DIhé Diely
s V. F. a s jednym jeho kamaratom - majitelom podniku La bene - U. U.. Branislav Sulovsky tu priSiel
na motorovom vozidle Ford asi Mondeo. On - X. T. ako sa ide smerom na DIhé Diely ¢akal na V. F.. Tu
mu X. T. odovzdal auto. Nepamatal si uz kto ho odviezol domov na ulici kpt. Rasu ¢i to bol V. F. R. U.
U.. Na policii na neho tladili, aby do predmetnej veci ,namodil“ F. - jemu (X. T.) povedali, Ze péjde do
llavy, ukazovali mu fotku jeho dcéry. Policajti na neho tlagili psychicky. Na policii z predmetného dévodu
odmietol vypovedat. Na Krajskom sude sa priznal a tam mu povedali, Ze je U€elové priznanie. Potvrdil,
Ze spolo¢ne s V. F. D. L. U. na dovolenku motorovym vozidlom, ktory iSiel do Bulharska. Pocas cesty
ako ho viezli do Brna - predmetné veci nerieSili. PoCas skutkov, ktoré sa L. U. kladli za vinu bol tento
pod vplyvom liekov a alkoholu.

Sud vo veci oboznamil vypovede X. T. (v Case ked bol v pozicii obZalovaného v konani pod sp.zn. 2
T/47/2012) s poukazom na rozhodnutie NS SR &. 14/2011.

Ku predmetnym rozporom uviedol, Ze v ¢ase ked bol v pozicii obzalovaného sa ,on len branil, bola to
jeho obrana“.



Pokial' iSlo o L. U. R. U. G. tito do jeho taxika nastupovali pri Bille - Pod Zahradami (Bratislava V). U. mal
z4aujem, aby ich odviezol do mesta - konkrétne miesto neuviedol, povedal len, Ze dobre zaplati. Trasu
akou ich viezol z ulici Pod Zahradami do mesta uviest nevedel. viezol ich taxikom Renault Fluence -
taxikom Primataxi bielej farby. Z taxika na ulici Papradova vystupil len Jan Mihalovi€. Z predmetnej ulice
i8li asi do Tesco Lamac kde vystupil L.O. U.. Pokial iSlo o U. G. tohto vysadil v Dubravke. On - X. T.
odstavil taxik na ulici kpt. Rasu (dubravka). Oboch U. G. R. L. U. viezol doobeda. Pokial boli obaja - U.
G. R. L. U. po dvakrat v predmetnom taxiku tu popijali borovi¢ku a vodku a medzitym nejaké tabletky.
V ramci svojho vysluchu neskdr nevedel uviest, ¢i predmetnym motorovym vozidlom Audi A6 najprv
stretol L. U. R. U. G. a tychto odviezol do Lis€ieho udolia alebo iSiel najprv do Chorvatskeho Grobu a
ked sa vracal z Chorvatskeho Grobu - &i az potom odviezol U. G. R. L. U. do Lis¢ieho udolia.
Obzalovaného V. F. svedok poznal od mladosti. Je s nim v kamaratskom vztahu.

Svedok L. U. na hlavhom pojednavani dia 13.aprila 2015 vypovedal, Zze pokial iSlo o skutky pod bodom
1/ a 2/ (vyrokovej Casti rozsudku) - predmetné skutky nespachal V. F.. Vypovedal tak , na zaklade
toho, Ze ho na toto naviedla policia - vySetrovatelia (prisludnici z kriminalky). Ked on vypovedal, Ze
predmetné skutky on spachal sam tak mu prislusnici policie neverili. Predmetné vypovede trhali - zo
strany policajtov mu bolo povedané, Zze ma povedat osobu V. F.. Zarovern mal uvadzat aj X. T.. Ind osobu
uvadzat nemal.

Sud vo veci oboznamil vypovede L. U. (v €ase ked bol v pozicii obzalovaného v konani pod sp.zn. 2
T/47/2012) s poukazom na rozhodnutie NS SR &. 14/2011.

Svedok L. U. opatovne vypovedal, Ze V. F. je nevinny. Opéatovne vypovedal, Ze bol nuteny predmetnymi
vySetrovatelmi, ktori s nim vykonavali vysluch - tito mu prikazali ako méa vypovedat.

On predmetné lupeze dokonal sam - pri dvoch tychto lipeZiach bol s nim aj U. G. a to pri prvej a druhej
lupezi U. G. v8ak on nepovedal o mal v umysle. Pri oboch lupeziach ho viezol X. T. - a ani tento nemal
vedomost, ¢o mal v umysle podobne ako U. G.. Ako kuklu tak i zbran si on zadovazil sam.
Obzalovaného V. F. poznal asi 20 rokov. Podfa jeho vypovede je s nim v kamaratskom vztahu.

Svedok U. G. na hlavhom pojednavani dfia 13.aprila 2015 vypovedal,

-k skutku pod bodom 1/

Ze v Case dokonania prvej lupeze - v mesiaci maj 2012 sedel spolo¢ne s L. U. na lavi¢ke, ktory sa
mu pochvalil, Ze ma ,Zelezo“ - zbran. Predmetnu zbrafi mu aj ukazal, nasledne si ju L. U. schoval za
nohavice a dalej spolo¢ne popijali. Ako popijali L. U. mu povedal: ,Ze on urobi nejaké peniaze®. Na to
sa ho predmetny svedok opytal aké a kde. Vtedy mu L. U. povedal, aby to nechal na neho - podmienka
bola, Ze musia zohnat motorové vozidlo. Obaja potom isli ku Bille (Saratovska ulica, Bratislava). Tu
na parkovisku Billa stal s taxikom X. T.. Oni i8li sa X. T. s tym, aby ich tento odviezol, Ze mu daju za
to peniaze. Sadli si do motorového vozidla a to na predmetnom parkovisku. ISli do Karlovej Vsi alebo
na DIhé Diely - ,urobit dielera® - cesta, ktorou iSli bola cez Metrologicky ustav smerom na Dielé Diely.
Zastavili s vozidlom, ako bolo parkovisko pri Skole. L. U. tu vystupil z motorového vozidla - priSel asi za
3-4 minuty a sadol si do zadu motorového vozidla. Svedok U. G. sedel vedla X. T. (3oféra). Na parkovisku
(pri Skole) sa otocili smerom pod podjazd - potom sa otocili dole na ceste ako bola

Karloveskd ulica - presli cez Karlovu Ves na Patronku - i8li cez Mlynsku dolinu, ZOO. Ich smer bola
predajha Yamaha (na Patrénke). Uz v Karlovej Vsi svedok B. L. U. - Ze ked chce nie€o vykonat musi
kupit' kuklu. Predmetnu kuklu v predmetnej predajni L. U. aj kupil. V motorom vozidle si dali tabletky, ktoré
mal pri sebe. Od predmetného miesta (Patronka Yamaha) vyrazili smerom do mesta po ulici Prazska.
Nasledne sa tulali po meste - i8li na Racianske Myto, Ymka, ku zimnému Stadiénu - takto sa s motorovym
vozidlom a Soférom X. T. vozili asi hodinu az hodinu a pol. Svedok bol unaveny a opity z predmetnych
tabletiek. PoCuvali hudbu v motorovom vozidle. Na to sa iSli do RuZinova - vedla nemocnice, odbodili
doprava ku novostavbam. L. U. vtedy povedal, aby zastavil X. T.. | ked svedok U. G. chcel vystupit
z motorového vozidla nestalo sa tak. Z motorového vozidla zo zadnych dveri vystupil L. U. a utekal
niekam pre€. Mal aj kuklu. On sa X. T. zostali sediet’ v aute. Za 3-4 minuty bol L. U. naspat. Na to im
povedal: ,mam to, mézeme ist*. Svedok U. G. kedZe sedel pri Soférovi sa otocil za nim na sedadlo -



a L. U. mu ukazal, Ze ma peniaze. Svedok U. G. povedal, Ze idu kupit drogy. On osobne videl, Ze mal
peniaze. Odtial isli na DIhé Diely a to cez Karlovu Ves (i8li Casey, Molecova ulica) smerom do Dubravky
- povedla Metrologického ustavu. Do mestskej €asti Dubravky nedosli - pretoze odbodili do Lamac&a do
obchodného domu. Tu L. U. rozdelil peniaze - nie¢o dal X. T.. L. U. povedal, Ze do obchodného domu si
ide kapit ,handry®. U. G. ho &akal v garazi obchodného domu. X. T. odiSiel s motorovym vozidlom. Na
L. U. on tu ¢akal asi 15 minut - tento mu dal okolo 700 Euro. Od obchodného domu isli ,hfadat drogy“
a obaja isli do Stupavy a to taxikom. V Stupave i8li do prvej herne k automatu - zo Stupavy odchadzali
okolo 20:00 hod. - 21:00 hod. a to naspat do Bratislavy a to taxikom zo Stupavy ku Lamacu pod viadukt.

-k skutku pod bodom 2/

S L. U. on sa stretaval nepravidelne pri hradbach v mestskej €asti Dubravka. Asi - dva tri dni po meninach
L. U. - ho stretol pri Saratove pri Obchodnom dome. L. U. mu povedal, aby mu U. G. ,robil stenu®, Ze ide
vykradnut nejaku pivnicu. Za Domom kultury (na Trhovej ulici) stretli X. T., ktory mal v ruke tasku (zrejme
bol cvi€it). Na to mu L. U. (X. T.) povedal, ¢ nemé auto. L. U. P. X. T., aby zohnal auto, Ze mu slusne
zaplati. S tymto X. T. suhlasil a povedal, ze do pol hodiny v pripade, Ze zohna auto bude pod Orimom
(reStauracia). Obaja isli preto €akat na parkovisko pred Orim svedka X. T.. Medzi tym vybehol L. U. (ktory
tu byval) zobrat nejaké veci. Vonku vySiel s igelitkou. X. T. priSiel na aute Audi A6. U. G. si sadol vedla
Soféra - X. T. a do zadu si sadol L. U.. X. T. ich upozornil, Ze motorové vozidlo nie jeho, a preto aby sa
ni¢oho v aute nechytali. Pri Orime sa oto€ili - 8li cez ulicu Nejedlého na krizovatku. Odtial sa dostali na
ulicu Saratovska - smerom Karlova Ves - Yuventa, kupalisko - iSli stale rovno, nikde nezabodili, nikde
nezastavili. Ked boli zarovno s obchodnym strediskom Centrum v Karlovej Vsi - vtedy L. U. ukazal, aby
s motorovym vozidlom iSiel X. T. pri Centrumu dofava - vtedy uz bol prezle€eny. S motorovym vozidlom
pri Centrume asi 150 metrov - ukazal L. U. vysoku budovu - ktora bola pred nimi - kusok pri ktorej
zastavil X. T. s motorovym vozidlom - bolo tu vidiet na Li&Cie udolie. On spolo€ne s X. T. zostali sediet
v motorovom vozidle. L. U.C. stiahol kuklu a vybehol z auta. Povedal: ,drzte mi palce, stiahol kuklu a
to bolo v8etko“. Asi do 4-5 minut bol naspat - skoc€il do auta, X. T. pridal na aute a dolu Karlovou Vsou
i8li do Dubravky. Ako iSli do Dubravky otocili sa pri Poliklinike Karlova Ves a iSli smerom Dubravky po
ulici Karloveska. Nikde nezabodili. Po cely ¢as ako L. U. vybehol z auta oni dvaja sedeli v motorovom
vozidle a z tohto motorového vozidla nevysli. Opat v aute ako ili smerom do Dubravky ukazal v aute L.
U. peniaze. Vtedy im X. T. povedal, Ze auto mal pozi¢ane od V. F. - aby mu kazdy z nich dal po 200,--
Euro - X. T. za pozi¢anie auta od V. F. dostal teda 600,- Euro. X. T. ich odviezol do

Dubravky - kde byval L. U. na ulici Saratovska. On vystupil z auta s L.O. U. - kazdy z nich mal svoj podiel
okolo 600,-- Euro. U. G. iSiel ku L. U. do brany bytového domu - pretoze L. U. sa iSiel prezliect. Ako
sa prezliekol a vystupoval po schodoch L. U. - zbrafn schoval - ,bolo polut ako otvara hydrant alebo
elektricku rozvodovu skrinu.“ Za mindtu a pol uz bol dolu L. U. - zrejme nebol v byte. Obaja vySli z brany
bytového domu (a to z druhej strany ako je Orim) - vtedy sa U. G. D. L. U. &o robil. Tento mu povedal, Ze
L»urobil sporitelfiu, Ze on (U. G.) nema mat strach - Ze ho do predmetnej veci nenamoci lebo ho pozna
dihé roky*“. Igelitku vyhodil do kosa pri Orime. L. U. mu stéle hovoril, Ze ho neuda, Ze to hodi na X. T..
Nasledne isli ku Jukonu (reStauracia) a povedal mu, Ze ide vybavit drogy ku Brestovke. Tu ho U. G.
Cakal asi hodinu a potom ho iSiel hladat’ ku hradbam a do herne. Asi 10 dni odo dia spachania skutku
U. G. napadlo, kde mala byt ukryta zbran - Ze predmetnu zbrar on odcudzi a to z dévodu, Ze mal za to,
Ze i on by nie€o podobné o urobil L. U. dokazal. Do vnutra domu sa dostal - zbrar odcudzil z elektrickej
rozvodne. Predmetna zbraf tu bola zabalena. Tuto zbran zobral a snaZil sa ju spefazit. Nakoniec ju
odlozil do hydrantu na ulici Saratovska €. 6 na prvom poschodi. Bolo to v mesiaci oktober 2012 ked' ju
odlozZil do predmetného hydrantu. Motiv a dévod pre€o sa priznal k predmetnym lapezZiam bol ten, aby
ho v buducnosti L. U. nemohol vydierat v tom smere, Ze on (U. G.) vedel Ze predmetnu trestnu ¢innost’
on pachal a Ze to on - L. U. na neho nepovedal. Nemal vedomost, ¢i predmetna zbran ked ju vybral z
hydrantu bola nabita - bola zabalena v iernej handre alebo v &iernom tricku. Ked nastupil vykon trestu
v inej veci - predmetna vec ho ubijala. On Z. poznal z vonku, ked robil v bare (U. G.) a preto sa mu
zdéveril. Z. mu povedal, Ze za jeho skutok pyka niekto druhy. Odkial mal tuto vedomost' Z. uviest tento
svedok nevedel. nasledne vypovedal, Ze Z. mu povedal, Ze ,Slinto$, za teba sedi Sulo®. Nasledne ked
toto vedel Z. - nechal to tak asi tri dni potom povedal (Martin Lieskovsky), Ze napiSe list. Na to mu Tomes
povedal - Ze je to jedna z tych spravnych veci, &o urobi. On osobne (U. G.) sa so F. ked on (U. G.Y.)
sedel na oddieli o ni€om nebavil a teda sa nebavil s nim ani o tejto veci. On bolo spolo€ne na otvorenom
oddiele spoloéne so F. R. F. Z. asi dva-tri dni. Peniaze on potreboval na alimenty.

Na hlavnhom pojednavani dia 4.novembra 2015 vypovedal, Ze on predmetnu zbrar odcudzil Janovi (U.)
z hydrantu na tretom poschodi - kde ju on odloZil - bolo to na ulici Saratovské nevedel uviest, €i to bolo



Cislo 6 alebo 8. Mal v8ak vedomost, v ktorej brane L. U. byval. Zbrari on (svedok U. G.) odcudzil v ten
den - ako sa obaja vratili z Karlovej Vsi - on vS§ak nemal vedomost o tom, Ze malo ist' o lupez. Predmetnu
zbrani tento svedok zobral, mal ju u seba, schoval si ju. Svedok nechcel povedat’ na pojednavani kde ju
mal schovanu - potom predmetnu zbrar mal zaujem predat’ a predmetnu zbrari odloZil s tym, Ze ju vyda,
aby nebol za to stihany. On ju schoval do panelaku kde byval ,chlap&isko Vlado - priezvisko nevedel®. Tu
ju schoval do hydrantu na prvom poschodi - ako boli vysoké domy za Billou. Tuto zbrar tu mal schovanu
asi tyzden - chcel ju predat, ale toto sa mu nepodarilo. On si preto myslel, Ze to péjde hned a preto
napisal - Ze predmetnu zbrar je ochotny vydat za pritomnosti pravneho zastupcu. V danom pripade
iSlo o Ciernu zbran a do velkosti 20 cm, v danom pripade neslo o kolt. S predmetnou zbrarfou sa mu
pochvalil Jan Mihalovi&, ktory mu ju i ukazal. Naposledy predmetnu zbrari on videl v mesiaci september
- v roku, ked bol skutok spachany a ked sa on s L. U. vratil z Karlovej Vsi. On sa s L. U. poznal, stretavali
sa na lavi€kach, do vnutra jeho bytu nechodil.

Pokial iSlo o obZalovaného V. F. tohto svedok poznal od mali¢ka - zo sidliska. Je s nim v normalnom
vztahu.

Zo spravy od Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody, Bratislava, Chorvatska
5 bolo preukazané,

vo vztahu k obzalovanému V. F.

Ze po tom, €o bol rozsudok pod sp.zn. 2 T/47/2013 pravoplatny dna 4.septembra 2013

-v éase od 17.09.2013 do 12.11.2013 - bol menovany premiestneny na vykon trestu do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou

-v €ase od 12.11.2013 do 19.11.2013 - bol menovany premiestneny z dévodu sudneho pojednavania do
Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Bratislava

-v éase od 19.11.2013 do 28.01.2014 - bol menovany premiestneny na vykon trestu do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou

-v €ase od 28.01.2014 do 11.02.2014 - bol menovany premiestneny z dévodu sudneho pojednavania
do Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Bratislava

-dnha 11.02.2014 - bol menovany premiestneny na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody Hrné&iarovce nad Parnou

vo vztahu k svedkovi U. G.

-dfia 20.01.2014 menovany nastupil na vykon trestu do Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody Bratislava

-v &ase od 20.01.2014 do 11.02.2014 bol menovany umiestneny v Ustave na vykon vazby a Ustave na
vykon trestu odnatia slobody Bratislava

-dfia 11.02.2014 bol menovany premiestneny na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody
Hrn&iarovce nad Parnou

vo vztahu k svedkovi U. Z.

-v ¢ase od 20.08.2013 do 03.09.2013 bol menovany premiestneny na vykon trestu do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody Dubnica nad Vahom

-v ¢ase od 03.09.2013 do 01.10.2013 bol menovany premiestneny z dévodu sudneho pojednavania do
Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Bratislava

-v &ase od 01.10.2013 do 15.10.2013 bol menovany premiestneny na vykon trestu do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody Dubnica nad Vahom

-v ¢ase od 15.10.2013 do 05.11.2013 bol menovany premiestneny z dévodu sudneho pojednavania do
Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Bratislava

-v &ase od 05.11.2013 do 26.11.2013 bol menovany premiestneny na vykon trestu do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody Dubnica nad Vahom

-v ase od 26.11.2013 do 03.12.2013 bol menovany premiestneny z dévodu sudneho pojednavania do
Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Bratislava

-v &ase od 03.12.2013 do 08.01.2014 bol menovany premiestneny na vykon trestu do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody Dubnica nad Vahom

-v Case od 08.01.2014 do 14.01.2014 bol menovany premiestneny z dévodu vySetrovacich ukonov do
do Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Bratislava



-v &ase od 14.01.2014 do 28.01.2014 bol menovany premiestneny na vykon trestu do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody Dubnica nad Vahom

-v ase od 28.01.2014 do 04.02.2014 bol menovany premiestneny z dévodu sudneho pojednavania do
Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Bratislava

-dna 04.02.2014 bol menovany premiestneny na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody
Dubnica nad Vahom.

Z lustracie v registri obyvatefov vo vztahu k obzalovanému V. F. zo diia 3.novembra 2015 je uvedeny
ako trvaly pobyt od 31.01.2000 Bratislava, U. U. C.. XX.

Z |ustracie v registri obyvatefov vo vztahu k svedkovi L.A. U. zo diia 3.novembra 2015 je uvedeny ako
trvaly pobyt od 24.02.1992 Bratislava, F.A. C.. XX.

Z |ustracie v registri obyvatelov vo vztahu k svedkovi U. G.  zo dia 3.novembra 2015 je uvedeny ako
trvaly pobyt od 11.07.2012 Bratislava-Dubravka.

Zo spravy od Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody Bratislava vo vztahu ku v
tom ¢ase odsudenému V. F. ku rozhodnutiu byvalého Obvodného sudu Bratislava I, sp.zn. 1 Pp/87/1992,
ktorym bol podmienecne prepusteny dha 14.maja 1992 - nevedeli podat stanovisko z dévodu, Ze v
zmysle Registratirneho poriadku ZVJS sa osobné spisy vaznenych osdb archivuju maximalne pat rokov,
a s odstupom €asu nie je mozné preto podat informaciu o pobytu odsudeného vo vykone trestu odnatia
slobody.

Dria 8.oktébra 2013 (pe&iatka Ustavu na vykon trestu Hrné&iarovce nad Parnou zo dna 7.oktébra 2013)
- bolo doru€ené podanie od V. F. (€. |. 1304).

V predmetnom podani okrem iného uviedol: ,Poviem Vam pravdu, Zze eSte doteraz viem kde ma U.
schovanu zbran, ktort pouzival na tieto lupeze®.

Navrh na povolenie obnovy konania ohladom sp.zn. 2 T/47/2013

-bol podany zo strany obhajcu JUDr. P. L. osobne podané diia 24.februara 2014 - €. |. 1-3.

-V spise (sp.zn. 2 Nt/12/2014 Okresného sudu Bratislava IV) - je zaloZzené na €. |. 6-7 podanie
adresované Okresnej prokurature Bratislava IV U. G. - oznaené ako ozndmenie trestnej €innosti.

V predmetnom oznameni trestnej ¢innosti uviedol U. G. svojim podpisom zo dha 3.februara 2014 - Ze
by sa chcel doznat k spachaniu trestnej &innosti - dvoch lupezi a to banka, pri ktorych bol spolupachatef
spolo¢ne s L. U. R. X. T., ktoré spolo€ne vykonali v roku 2012 - m4;j - jul a jednalo sa o prepad banky v
Ruzinove na Toméasikovej ulici a to CSOB banka - ktori prepadol L. U. R. D. F. F. X. T. 8akal v aute, ktoré
bolo taxi T.. Ziskal podiel cca 750 Euro. Druhy prepad takisto vykonal s L. U. R. T. X. na vozidle Audi A6 v
Karlovej Vsi na Cavojske;j ulici - tak isto ako v prvom pripade bol on len spolujazdec. Vozidlo viedol X. T.,
ktory ho mal pozi¢ané od V. F.. Prepad vykonal L. U., nakolko - on a T. sedeli v aute. Po prepade a deleni
pefiazi cca 1 500 Euro sa on dozvedel, Ze treba zaplatit aj za poZi¢anie auta V.N. F. - ktory im zapozigal
svoje auto Audi A6 tmavej farby. Po prepade ich X. T.Y. odviezol do Dubravky k U. domu. L. U. sa iiel
prezliect a pouzité veci z lupeze hodil do kontajnera. Zbran s ktorou to vykonal schoval do hydrantu na
tretom poschodi vo svojom dome, kde som ju zobral. Nakolko nemal peniaze ked L. U. zavreli - zobral ju
(U. G.) a snazil sa ju spefnazit. To sa mu v3ak nepodarilo, tak si ju nechal schovanu. Bol ochotny ju vydat
za pritomnosti pravneho zastupcu. ISlo o pistol 9 mm. Mal za to, Ze vSetky okolnosti, ktoré v pisomnom
podani uviedol boli pravdivé a ¢inom tak na zéklade svojho svedomia alebo bol odsudeny &lovek, ktory
sa na tychto trestnych €inoch nezucastnil. L. U. krivo obvinil V. F. - nakolko ten ho poriadne zmlatil a
vela krat mu hovoril (L. U.) - Ze ked im na to pridu tak celu vinu zvalia na F. V. nakolko sa nenavideli.
Z dévodu, Ze ho tazi svedomie (U. G.) a chce napravit chyby , ktoré vykonal - aby za jeho skutky netrpel
nevinny ¢lovek - bol ochotny niest nasledky za svoju

trestnu Cinnost, ktort spachal v alkoholickom a fetackom opojeni. V. F. sa s nimi na Ziadnom prepade
bank nezucastnil. Bol ochotny sa konfrontovat’ aj s U. R. F. T.. Poukazal, Ze sa priznal sam a preto



prosil sud, aby to zohladnil ako polah&ujucu okolnost. Trestnu &innost pachal nakolko nemal peniaze
na alimenty. Peniaze z prepadov prehral spolo¢ne s L.O. U. v herniach.

Zaroven v spise sp.zn. 2 Nt/12/2014 (C. I. 8) bol pripojeny list - zrejme pre obhajcu (€au Peto) zo dna
3.2.14.

Sud v tejto veci poukazuje na stanovisko NS SR - R 14/2011 - vysluch obvineného bude spravidla
neodkladnym ukonom (§ 160 ods. 5 Tr.por. - u¢inného do 1.januara 2006) vo vztahu k dalSim
spoluobvinenym osobam, ktorym dovtedy nemohlo byt vznesené obvinenie pre objektivne prekazky
(neboli znami, na uteku a podobne) za podmienky, Ze pri takom vysluchu obvineny vypovedal o spologne;j
trestnej Cinnosti spachanej s dalSimi neskorSie spoluobvinenymi alebo bola dana ina bezprostredna
suvislost trestnej Cinnosti takychto neskorsich spoluobvinenych s trestnou €innostou obvineného, ktory
je vypoc&uvany v ramci neodkladného ukonu.

Takyto vysluch je dokazom ziskanym spdsobom zodpovedajucim ustanoveniam Trestného poriadku a
preto je mozné podla § 211 ods. 2 pism. b/ Tr.por. u€inného do 1.januara 2006 - v su¢asnosti § 263 ods.
3 Tr.por. precitat’ zapisnicu vysluchu byvalého spoluobzalovaného, ktory sa vo vypovedi na hlavhom
pojednavani v podstatnych bodoch odchyluje od svojej skorSej vypovede.

Z tohto potom plynie, Zze vysluch obvineného v tresthom konani bude neodkladnym ukonom, na zaklade
ktorého je je potom mozné ho pouzit' vo vztahu k dalSim spoluobvinenym - a preto i vysluch obvinenych
L.U.R. X. T. - ktori vypovedali v pripravhom konani mohol konajuci sud prec€itat’ na hlavhom pojednavani
podla § 263 ods. 3 Tr.por.

Sud tak mohol postupovat aj napriek tomu, Zze obvineni X. T. R. L. U. vypovedali v pripravhom konani v
pozicii obvinenych a na hlavhom pojednani (po povoleni obnovy konania) v postaveni svedka.
Prekazkou precitania ich vypovedi na hlavhom pojednavani podla ustélenej sudnej praxe by bola len
situacia, ak by tito - X. T. R. L. U. na hlavhom pojednavani (po povoleni obnovy
konania) vyuzili svoje pravo a odopreli vypovedat’ z dévodov podla § 130 ods. 2 Tr.por.
- ¢o sa v8ak v ich pripade nestalo.

Obzalovany L. U. (v konani sp.zn. 2 T/47/2013 - pred obnovou konania) vo veci vypovedal na hlavhom
pojednavani diia 6. maja 2013,

Ze Zalované skutky pod bodom 1/, 2/ dokonal sam.

Svoje vypovede v pripravnom konani - v ktorych oznacil ako spolupachatelov Zalovanych skutkov - X. T.
R. V. F. preto, lebo bol na jeho osobu vyvijany natlak zo strany riaditefa policie a réznych vySetrovatefov
- ktori ho motivovali moznostou uloZenia nizSieho trestu.

Obzalovaného V. F. obvinil z dévodu, Ze tento ho v minulosti napadol a tak v tom videl vychodisko.
Pokial iSlo o konfrontaciu, ktoré bola vykonana medzi nim a obZalovanym V. F. - pri tejto konfrontacii bol
pod natlakom policie - vySetrovatelov, ktori ho v predmetnej veci vypo&uvali vykonali na neho natlak.
Aplikujuc ustanovenie § 257 ods. 8, veta posledna Tr. por. v nadvaznosti na ustanovenie § 258 ods. 4
Tr. por. boli odstrafiované rozpory medzi vypovedou obzalovaného ohfadom ué&asti spoluobzalovanych
na Zalovanej trestnej €innosti z pripravného konania a z konania pred sudom.

V pripravnom konani bol obZalovany vypocuty viackrat.

Dna 16. januara 2013 ( €. I. 311-316) - za pritomnosti obhajcov JUDr. F. L. (obhajcu obzalovaného L.
U.), Mgr. P. G. (obhajcu obzalovaného X.

T)R.V.U. L.. Y.R. Y. - obhajcu obzalovaného V. F.B., ktory bol o ikone upovedomeny) - obZalovany
vypovedal ohfadom uc&asti spoluobzalovanych na Zalovanej trestnej Cinnosti

- ku skutku zo dria 28. maja 2012 - vypovedal, Ze asi tri tyZzdne po tom, €o bol prepusteny z vykonu
trestu v mesiaci april 2012 sa v mestskej ¢asti Dubravka (Bratislava) stretol s V. F.. Po€as ich rozhovoru
prislo i na peniaze - V. F. mu navrhol, aby vylupili banku. Zo zac&iatku on nesuhlasil, ale po tom, &o si
dal alkohol suhlasil s prepadom banky. Po nejakom €ase priiel ku nim X. T. R. V. F. tomuto povedal, Ze
chcu prepadnut banku. X. T. s tym suhlasil a povedal, Ze on ich odvezie svojim taxikom. V tej dobe jazdil
na taxiku znacky Renault bielej farby - iSlo o spolo¢nost asi Prima Taxi. V. F. povedal, Ze on zabezpedi
zbrani. Ci od nich V. F. odisiel alebo nie, uz si nepamétal, ale okolo obeda nasadli v Dubravke do taxika.
Nepamatal si, ¢i V. F. uz kuklu mal, alebo sa zastavili na Patronke v predajni motoriek, kde ho poslali
kupit’ kuklu. Peniaze na kuklu mu dal V. F.. Potom ili do mestskej €asti Ruzinov, kde X. T. zaparkoval
taxik za bankou. V. F. vystupil a odiSiel a po chvili sa vratil do auta a obZalovanému dal zbraf a rukavice.
V. F. mu povedal, kade ma ist, aby sa dostal do banky. Ked obZalovany vySiel z banky vonku - stal



V. F. a ked' ho uvidel, tak iSiel k nemu. Spolu nasadli do taxika, v ktorom ich ¢akal X. T. a odisli. ISli do
Tesca Lamag, nakolko mu povedali, Ze si musi kupit iné veci a tie, ktoré mal musi zahodit. Po¢as cesty
v aute dal zbrafi V. F. a vytiahol aj peniaze, ale V. F. povedal, aby ich odloZil, Ze potom sa rozdelia.
Vysadili ho pri Tescu Lamacg a oni odisli. Po kupe inych veci ho pred Tescom ¢akal iny taxik a ten ho
zaviezol na Zahorie do nejakého podniku, kde za nim prisli X. T. R. V. F.. Sadol k nim do auta a il
spolu k nejakému lesiku, tam sa prezliekol a veci zahodil do lesa. Tiez si tam podelili peniaze - vratili
sa do Bratislavy a po herniach minali peniaze.

- ku skutku zo dfia 27. juna 2012 trval na vysluchoch, ktoré vykonal dfia 26. augusta 2012 a dfia 28.
augusta 2012. Naviac vypovedal, Zze skutok zo dfia 27. juna 2012 vykonal spolo¢ne s X. T. R. V. F. a to
spbsobom, ktory popisal v predmetnych zapisniciach.

V rdmci konfrontacie medzi obZalovanym L. U.D. R. D. V. F. dia 28. augusta 2012 (&. I. 292-294) -
za pritomnosti i obhajcu obZalovaného V. F. (L.. U. C.) obzalovany potvrdil, Ze na ulici TomaSikova
v Bratislave v mesiaci maj 2012 dokonal predmetnu Iupez. Navrhli mu to Branislav F. R. X. T.. Na
predmetné miesto ich doviezol X. T. na taxiku spolo¢nosti Prima - iSlo o motorové vozidlo znacky Renault.
V tomto motorovom vozidle boli V. F. R. X. T.. Zbran, rukavice a kuklu mu odovzdal V. F.. Po tom, ¢o
obzalovany vylupil banku utekal z banky von, ale nevedel ktorym smerom mal utekat - tak ked’ zbadal V.
F. tento ho navigoval, ktorym smerom ma ist do auta a nasledne nasadol do auta. zbrar odovzdal V. F..
Peniaze si podelili vSetci traja v aute. Asi mesiac - opat’ po vzajomnej dohode s X. T. R. V. F. i8li vylupit
banku do Karlovej Vsi - i8lo o pobocku Slovenskej sporitelne. Viezol ich tam V. F. a to vozidlom typu Audi
Ciernej farby. Opatovne mu rovnaku zbrar dal V. F.. Teplatky, mikinu a botasky mu dal X. T.. Nasledne z
auta vystupil V. F. a iSiel smerom ku banke - vrétil sa asi o pat minut a povedal obZalovanému, ze méze
ist - ,Ze je to Cisté“. Ked iSiel naspat’ k autu obaja ho tam €akali a odisli smerom do Dubravky. S peniazmi
sa opatovne podelili.| v ramci tvrdeniam obZalovaného V. F.X. (v ramci konfrontacii) obZalovany v celom
rozsahu trval na vy3Sie uvedenej vypovedi.

V ramci vysluchu zo strany obZalovanych a obhajcov nebol namietany spésob vysluchu a ani navrhy
na vykonanie dalSich ukonov.

V ramci vysluchu dna 28. augusta 2012 (€. |. 261-268) - za pritomnosti obhajcu obzalovaného V. F. (L..
U. C.) vypovedal, Ze v mestskej Casti Dubravka sa stretol s V. F.. Tento mu navrhol, aby ,spravil banku®,
Ze budu mat peniaze. Ked zbadali X. T. - tohto zavolali medzi seba. Obaja ho presvied€ali o vy3Sie
uvedenom navrhu. Ked s tym obZalovany suhlasil, X. T. povedal, Ze s tym tiez suhlasi - a Ze p6jdu jeho
autom - taxikom patriacim spolo€nosti Prima Taxi. ISlo o motorové vozidlo zna¢ky Renault bielej farby,
presnu znacku uviest nevedel. ESte v predmetny def ,urobili banku v RuZinove® - oni dvaja (X. T. R. V.
F.Y.) uz mali presne vytipovanu poboéku banky Ceskoslovenskej obchodnej banky - niekde v blizkosti
Tomasikovej ulice v Bratislave. ISli tam v3etci traja. UZ z Dubravky Soféroval X. T. a v8etci traja i8li do
RuZinova. V Ruzinove V. F. vystupil z vozidla a iSiel sa pozriet smerom ku pobocke. Vratil sa asi po
dvoch minutach. Ked sa vratil sadol si do vozidla - dal obZalovanému zbrarn - kratka gufova zbran, Ciernu
kuklu a asi upratovacie rukavice a presne mu povedal kam ma ist a ¢o ma

robit. Presne mu povedal o ma kri¢at’ s tym, Ze oni dvaja na neho pockaju vo vozidle a ked sa vrati tak
ma ist’ za nimi do vozidla. Podla ich dohody mal ist do zaparkovaného motorového vozidla, ktoré stalo
tesne za poboc¢kou asi 300 metrov do pobocky - za bankou pri panelaku. Vonku na rohu pri pobocke stal
V. F.- tento sa ho opytal (po tom, ¢o obZalovany vySiel z poboc¢ky) kam utekd, aby iSiel do auta. V aute
odovzdal zbrar obZalovanému V. F. a obaja sa ho pytali, ¢i ma peniaze. Peniaze vytiahol, aby si ich
podelili avSak obZalovany V. F. mu povedal, Ze sa podelia neskér. Vozidlo Soféroval obZalovany X. T..
ISli smerom do Dubravky. Povedali mu, Ze si musi kupit nejaké veci a predmetnych veci sa zbavit, ktoré
mal na sebe. Preto ho odviezli do obchodného domu TESCO Lamag. S inym taxikom odiSiel smerom
na Zahorie. Sem za nim prisli obZalovani Branislav F. R. X. T.. Opat si presadol do taxika, s ktorym boli
v Ruzinove. Odviezli ho k nejakému lesu - tam vyhodil veci, ktoré mal pri lUpezi a tu si i podelili peniaze.
Peniaze pocitali a delili obzalovani X. T. R. V. F..

Zo strany suseda R. E. mu asi po mesiaci od predmetnej lipeZe bolo oznamené, Ze na parkovisku ho
Caka obzZalovany V. F.. Na parkovisku bol obZalovany V. F. a obZalovany X. T. a to na vozidle typu Audi
- asi A4, Ciernej farby. Obzalovany X. T. mu povedal, Ze motorové vozidlo je obZalovaného V. F. -je z
pozi¢ovne. Obzalovany X. T. sa ho opytal ,€i nepdjdu urobit druht banku®. On nesuhlasil. Obaja ho zacali
prehovarat, Ze nemaju peniaze - tak ho nakoniec prehovorili. Nasledne mu v aute dali na prezlecenie
veci. Kuklu si kupil v predajni motoriek na Patronke - kde ho odviezli obaja. Bud X. T. alebo jeho Zena
mu zoS8ili tuto kuklu, lebo mala velky vystrih - aby mu nebolo vidiet tvar. V3etci traja iSli s motorovym
vozidlom iSli do Karlovej Vsi. Pri LiS¢om udoli zaparkovali auto, kde obZalovany V. F. vystupil z auta.
ISiel smerom k banke, mysli, Ze iSlo o pobocku Slovenskej sporitelne. On za ten &as ostal v aute aj s



obzalovanym X. T.. Asi po nejakych 5-10 minutach sa obZalovany V. F. vratil a vravel mu, Ze sa nikto
nenachadza v okoli, nie su tam ani Ziadne kamery a povedal mu, Ze ma vbehnut dovnutra, vylUpit banku
a potom ma utekat smerom k autu, kde ho budu €¢akat. On s tym suhlasil. ObZalovany V. F. mu v aute
podal tu ista zbran, €o prvykrat. Po tom, €o vykonal lupez utekal smerom k LiS€iemu udoliu, teda k autu.
PriSiel k autu, obaja ho tam &akali, sadol si dozadu, vytiahol zbrari a vratil ju naspat’ obZalovanému V.
F.. S autom isli ku obzalovanému X. T. kde si podelili peniaze. Motorové vozidlo Audi riadil obZalovany
X. T.. Povedané mu bolo, Ze auto je z pozi€ovne.

Obzalovany X. T. v pripravhom konani bol vypocuty viackrat.

Dnia 28. augusta 2012 (€. |. 282-290) vyuZil svoje pravo a vo veci nevypovedal.

Dnia 26. oktébra 2012 (&. I. 307-310) za pritomnosti obhajcu U.. P. G. (R.C.D.D. L. U.-L.F. L, D. V.
F. - L.. Y. Y.) vypovedal k jednotlivym skutkom, ktoré mu boli kladené za vinu.

Ku skutku zo diia 27. juna 2012 vypovedal, Ze s predmetnym lipeznym prepadnutim nema ni¢ spolo¢né.
Ku skutku zo diia 28. méja 2012 vypovedal, Ze ani tento skutok on nespachal. V Zalovanom obdobi
bol taxikarom taxi sluzby Prima taxi. Nevylucil, Ze v Zalovanom obdobi sa mohol nachadzat na ulici
Seberiniho v Bratislave, pretoze na takejto ulici maju stanovistia taxiky - tak je mozné, ze v tomto ¢ase
tu mohol stat. Nevylugil tiez ani skutoénost, Ze mohol byt i na ulici Gagarinova - mohol totiZ v tejto dobe
zékaznika.

V rdmci vysluchu zo strany obzalovaného a obhajcov nebol namietany spdsob vysluchu a ani navrhy
na vykonanie dalSich ukonov.

Na hlavnhom pojedndvani vyuZil svoje pravo a vo veci nevypovedal.

Obzalovany V. F. v pripravnom konani bol vypocuty viackrat.

Dnia 28. augusta 2012 ( &. |. 269-279) - (bez uc€asti obhajkyne L.. U. C. - i napriek uradnému zaznamu
- zalozeny v spise €. |. 280) sa vyjadril k obZalovanému L. U. a to v tom smere, Ze potvrdil, Ze mu dal
facku, ale z dévodu, Ze tento rozpraval, Ze si ho nahrava. ObZalovaného X. T. tieZ poznal a to od mali¢ka
- pretoZe spolo¢ne byvali na jednej ulici. V mobilnom teleféne mal uloZzené i jeho telefénne gislo. Mal
vedomost o tom, Ze obZalovany X. T. mal striebornu Octaviu - pri¢om tuto predal asi pred tyzdfiom , resp.
desiatimi diiami jednému jeho znamemu. Mal vedomost’ i o tom, Ze obZalovany X. T. robil taxikara - i na
striebornej Octavii. Tuto Octaviu pouzival asi dva alebo tri tyZzdne. Predtym mal motorové vozidlo bielej
farby Renault Fluence - pricom iSlo o auto taxisluzby Prima taxi. Toto motorové vozidlo vratil predmetnej
spolo¢nosti asi pred dvoma

mesiacmi ked' tam ukongil pracovny pomer. Pokial iSlo o motorové vozidlo typu Audi A4 Ciernej farby
o tomto obZalovany vypovedal, Ze on takéto motorové vozidlo nikdy nepouzival. On pouzival motorové
vozidlo Audi A6 - ktoré si poziCiaval od svojej svokry. Evidenéné &islo tohto motorového vozidla je
BL 365 BT. Motorové vozidlo pouziva priblizne jeden rok - ob&as v fiom previezol i obzalovaného Jana
Mihalovi¢a ako i obZalovaného X. T. - napriklad ked isli do autoumyvarky. Predmetné motorové vozidlo
ma tmavo Sedu metalizu. Vylucil, Ze by on alebo, Ze by komukolvek pomahal pri lUpeZi, resp. sa na nej
akokolvek podielal. Ked videl v ramci relacie Krimi noviny prepady bank - spoznal v nich obZalovaného
L. U.. Nevedel sa vyjadrit, Ze by obZalovany L. U. alebo obZalovany X. T. mali kuklu, resp. akukolvek
zbran.

V rdmci vysluchu zo strany obZalovaného nebol namietany spdsob vysluchu a ani navrhy na vykonanie
dalSich ukonov.

V ramci konfrontacie medzi obzalovanym L. U. R. D. V. F. Y. XX. R. XXXX (C.. G.. XXX-XXX) - za P.
C. D. D. V. F. (JUDr. U. C.) obzalovany poprel tvrdenia a teda vypoved obZalovaného L. U.. Poprel,
Ze by sa zuc&astnil predmetnych lapezi. Nemal ani vedomost’ o tom, Ze by vykonal prepadnutia bank
obZalovany L. U.. Nevedel uviest z akého dovodu tieto skutocnosti uvaddzal obZalovany, ale asi preto, Ze
asi pred dvoma mesiacmi mu dal facku z dévodu, Zze mal podozrenie, ze si ho nahraval a hovoril hlipe
recCi po Dubravke. On ho v3ak nenahraval a on (obzZalovany L. U.) to vydedukoval vo svojej alkoholicke;j
a pervitinom prepitej hlave. Zaroven uviedol svedkov, ktori by potvrdili ako sa sprava po poziti alkoholu
a pervitinu. Motorové vozidlo typu Audi A6, eviden&né &islo: BL 365 BT tmavej farby mal v danom €ase
v oprave a namiesto neho mal pozi¢ané iné Audi A3 alebo Audi A6, evidenéné Cislo uviest nevedel.
PoZi¢ané ho mal z predajne Porche (Zlaté Piesky).

V ramci vysluchu zo strany obZalovanych a obhajcov nebol namietany spésob vysluchu a ani navrhy
na vykonanie dalSich ukonov.



Dra 18. oktébra 2012 (€. I. 295-298) za pritomnosti obhajcov obzalovaného L. U. (L.. F. L.), D. X. T. (U..
P. G.) ako i obhajcu obZalovaného L.. Y. Y. opatovne poprel spachanie lupeznych prepadnuti bank zo
dna 28. maja 2012 ako i zo dha 27. juna 2012.

V rdmci vysluchu zo strany obzalovaného a obhajcov nebol namietany spdsob vysluchu a ani navrhy
na vykonanie dalSich ukonov.

Dnia 22. januéra 2013 (C. I. 318-321) obzalovany za pritomnosti obhajcov - obZalovaného L. U. - L.. F.
L,D.V.F.-U.U.PR X.0.D.U..P.G.(H)zaD.X.T.-D. X, Z.Z.P.D.D. X. T. D. O.R..

V ramci vysluchu zo strany obZalovaného a obhajcov nebol namietany spésob vysluchu

Na hlavnhom pojednavani vyuzil svoje pravo a vo veci nevypovedal.

Sud v predmetnej veci po tom, €o bolo vykonané dokazovanie na sude - po povoleni obnovy konania
poukéazal v celom rozsahu na zapisnice z hlavnych pojednavani, ktoré boli vykonané difia 6.maja 2013,
7.maja 2013, 9.maja 2013, 13.maja 2013.

Poukazal tak na vypovede i svedkov U. L., L. G,,C..E. I, C.. P.L.,,R. X,, YR. P, U. U, U. L., Y. U,
M. B., L. B..

Opatovne precital a oboznamil ostatné listinné dékazy a po zhodnoteni vSetkych vykonanych dékazov
jednotlivo aj v ich vzajomnom suhrne zistil a ustalil skutkovy stav veci tak, ako ho uviedol vo vyrokove;j
Casti rozsudku

Z preditanej svedeckej vypovede svedkyne a zaroven poskodenej G. S. (v sulade s ustanovenim § 263
ods. 1 Tr. por.) bolo preukazané, Ze ked tato obsluzila jedného zakaznika, nasledujuci povedal, Ze chce
peniaze. Hned jej bolo jasné, Ze iSlo o prepad. Tento muz bol v strese a mal neprijemny prenikavy pohlad.
Hned mu iSla dat’ peniaze. Ked otvarala safemaster otocila na pachatela a ten na fiu mieril Ciernou
piStofou. Pachatel ju suril. Ked safemaster otvorila, pachatelovi odovzdala peniaze a tento odiSiel prec.
Pachatel bol vysoky asi 165 - 170 cm, maly, mal tmavé o€i a pod nosom mu rastli malé fuziky. Mal na
hlave pletenu Ciapku, ale tato nemal stiahnutd az na tvar. Mal tmavu bundu a pod fou nie¢o bledsie,
béZové alebo hnedé, presne to uviest nevie. Dalej popisala, aké bankovky a v akom poéte

pachatelovi odovzdala. Nasledne s kolegyhou sa isli pozriet pred poboc&ku, ¢i pachatela niekde neuvidia,
ale ho uz neuvideli.
V ramci rekognicie opoznala obZalovaného L. U. so 100 % pravdepodobnostou.

Svedkyria a zaroven poskodena U. L. ako v pripravnom konani i na hlavhom pojednavani potvrdila, Ze
dfia 27. juna 2012 bola na poboc¢ke spolo€ne s kolegyniami Y. P. R. M. F.. Do vnutra poboc&ky vosiel
pachatel a ona v tomto €ase bola v zadnej €asti pri kopirovacom stroji. Pri kolegyni videla stat’ pachatefla,
ktory od nej pytal peniaze. Tato mu povedala, Ze peniaze nema a tento pachatel iSiel smerom ku nej a
mieril na fu. Svedkyna i8la ku svojmu stolu - pachatefl iSiel za fiou. Ona otvorila pokladriu, sadla si na
stoliCku. Bol nervézny kym sa otvarala pokladfia stale kri¢al: ,rychlo, rychlo to otvor, budem strielat” -
vysvetlila mu, Ze na pokladni je €asovy zamok. Otvoril sa prvy Suplik - pachatel si z neho zobral peniaze
a Cakali kym sa otvori druhy Suplik. Pocas tohto ¢asu pristupil vedla k stolu svedkyne M. F. & mu
tato nemdze otvorit toto rychlejSie - ona mu odpovedala zaporne. Nasledne sa otvoril druhy Suplik -
poskodena mu podala peniaze, vloZil si ich do vrecka a odiSla. Popisala ho ako osobu vysoku asi 170
cm, chudSej postavy, utlejSiu, ktora bola cela v Eiernom. Na hlave mal €iernu kuklu, bol vo veku asi 35
rokov. Iné skuto€nosti uviest nevedela.

Z precitanej svedeckej vypovede svedkyne a zaroven poskodenej M. F. ( v sulade s ustanovenim § 263
ods. 1 Tr. por.) mal sud preukazané, Ze v predmetny den videla ako do ich pobo&ky voSiel muz, ktory
mal na hlave kuklu. V pravej ruke drzal zbrafi. Bol nizkej postavy maximalne do vy8ky 170 cm, chudsi.
Na rukéch mal rukavice. Kuklu mal &iernu. Ked voSiel do pobocky iSiel hned ku nej - ona sedela pri
druhom stole od okna a pytal si od nej peniaze. Ona mu odpovedala, Ze peniaze nema a potom sa vybral
smerom ku kopirovaciemu stroju. Odetial priSiel spolo€ne s kolegyrou - na ktord mieril. Ona zadala kod
na otvorenie prvého Suplika trezoru - stale kri€al, aby to bolo rychlejSie - ,rychlo, rychlo, zastrelim ta,
nemam Cas.“ Ked sa Suflik otvoril zobral si jednu Cast’ pefazi, druhu €ast mu dala kolegyha a vSetky
peniaze si stréil do favého predného vrecka. Potom pytal ,este“. Kolegyfia preto natukala kdd - aby sa
otvoril druhy Suflik - on zbranou prvy Suflik zatvoril. Kym €akali, Ze sa otvori druhy Suflik - opat’ kri¢al:
~rychlo, zastrelim ta“. Stale hovoril, Ze on im nechce ublizZit - len, aby mu dali peniaze a odide pre¢.



Po otvoreni druhého Suplika mu kolegyna odovzdala peniaze, ktoré si tiez dal do toho istého vrecka a
odi8iel pre€. Celé to trvalo asi tri minuty. | ked i ona vy$la za nim vonku - videla ho len ako utekal ku
smetnym nadobam a dalej nevidela. Nasledne bola pobo¢ka zamknuta a privolana bola policia.

Z precitanej svedeckej vypovede svedkyne a zaroven poskodenej Y. P., ktora na hlavhom pojednavani
bola precitana v sulade s ustanovenim § 263 ods. 1 Tr. por. mal sud preukazané, Ze v predmetnom
Case bola spolo¢ne so svojom kolegyrfiou Y. U. asi desat’ metrov od vchodu pobocky - kde faj€ili. Po
tom, €o vosli do vnutra poboc&ky videla pachatela, ktory mal v ruke kratku zbran. Mieril na jej osobu so
zbrafiou. Povedala mu, Ze ona peniaze nema. Preto sa rozbehol za kolegyriou U. L., ktora bola od nej
na vzdialenost asi $tyri metre. Obaja boli za stipom v poboc¢ke. Pachatel jej hovoril, aby otvorila Sufliky,
bol stradne nervozny. Pobehoval po pobocke, zbrafiou mieril i na jej osobu. Po otvoreni Suflikov mu
poskodena U. L. odovzdala peniaze. Pachatela popisala maximalne do vySke 170 cm, strednej postavy,
snedej pokozky, vyrazné tmavé oci a hrubé obodie. Iné skuto€nosti neuviedla.

Svedkyfia a zaroven poSkodena L. G. polas dokazovania vypovedala, Ze v predmetny den v
predmetnom &ase bola v zadnej Casti miestnosti zaloZne. Zaregistrovala ako do zalozne priSiel zakaznik,
dokongila v zadnej €asti miestnosti svoju pracu s tym, Ze ho nasledne i$la obsluzit. Osoba sa ho opytala
ohladom mobilného telefénu znacky NOKIA. Ona sa preto otolila smerom k mobilnym telefénom. Ku
tejto osobe bola oto¢ena bokom. Odpovedala mu, Ze momentalne takyto tovar nemaju. Po¢as tohto
ich rozhovoru vosla do zalozne dalSia osoba - muz, ktory pozdravil. Obaja mali na sebe Siltovky, ako i
slnecné okuliare. Osoba, ktora sa ho pytala na mobilny telefon znacky NOKIA vytiahla zbrar a zaroven
zakri¢al: ,daj peniaze“ - zaroven zistila, Ze tento muz na fiu mieril. Ona na to zvyskla a utiekla do zadnej
Casti zalozne a schovala sa za stenu. Vtedy si uvedomila, Ze predmetné osoby patrili k sebe. Potom si
pachatel predmetnu zbrar schoval a odisli pre€. Celé to trvalo asi jednu minutu.

Pokial iSlo o prvého pachatela - teda osoba, ktora na fiu mierila so zbrariou - bol vysoky okolo 170 - 180
cm, zavalitej postavy, silnych ramien, vypuklého braska, mal Specificki chédzu (na hlavhom pojednavani
k tejto skuto€nosti vypovedala, - Ze tato chédza bola tarbava), mal chrchlavy spodny hlas.

Druhy pachatel Uzkej tihlej postavy, mal ostré Crty tvare, licne kosti, bradu a orli nos. Mal bielu koSelu
s dlhym rukavom.

Oboch opoznala i v rdmci rekognice.

Na tomto vysluchu difia 22. novembra 2012 boli pritomni obhajcovia - za obZalovaného L.. F. L., za D.
X.T -U.PG.

Na hlavnom pojednavani dfia 6. maja 2013 potvrdila skuto€nosti tak ako v pripravhom konani. Oboch
obzalovanych ako - L. U. Z. C. X. T. tieZz opoznala- sp6sobom, Ze pri svojom vysluchu ukazala na tieto
osoby (v ramci jej vysluchu bol tu pritomny i obZalovany V. F. - na tohto poSkodena neukéazala).

Naviac k veci vypovedala, Ze predmetnd rekognicia obZalovanych sa nevykonala podla fotografii, ktoré
by jej mali byt predloZené, ale podla jej opisu a teda jej vypovede z pripravného konania. Zaroven
z&lozZha poskytla i kamerovy zaznam.

V ramci rekognicie, ktora sa vykonala dfia 10. septembra 2012 svedkyha opoznala obZalovaného X. T.
podla postavy, teda aj podla brucha a podfa celkového vyrazu so 100 % pravdepodobnostou.

V ramci rekognicie, ktora sa vykonala dfa 10. septembra 2012 svedkyfia opoznala obZalovaného L. U.
podla brady, nosa aj podfla usi, spodnej Casti tvare a postavy - bol GtlejSi.

Svedok a zaroven poskodeny C.. E. I. po cely ¢as dokazovania vypovedal, Ze v Case ked doSlo k
prepadu poboc¢ky banky bol vo svojej kancelarii so svedkom Y. P. . V predmetnej pobocke pracoval
ako riaditel poboc¢ky. Na jeho pocitaé mu prisla sprava od kolegyne svedkyne Andrey Violovej o tom,
Ze doSlo k prepadu. Nasledne vosli do banky, ked sa tam uz nenachadzal pachatel. Na pobocku sa
dostavila regionalna riaditelka, kontrolérka a spolu s pokodenou G. S. urobili kontrolny prepodet, pri
ktorom zistili, Ze bola odcudzena hotovost 5.230,- Euro. | on sa iSiel pozriet po prepade banky pred
banku, ¢i neuvidia pachatela, ale nikoho nevidel

Svedkyfia R. X. po¢as celého dokazovania potvrdila, Ze v predmetny defi bola ako pracovnicka
zamestnana v pobocke banky. Do vnutra pobocky voSiel pachatel, ktory na fiu upriamil pohfad a
neprijemne sa pozeral. Presiel ku kolegyni poskodenej G. S.. Na nich v8ak nevidela, pretoZe jej vo
vyhlade zavadzal stip. Nasledne po&ula slova ako: ,rychlo, rychlo, rychlejsie ..., Z udalosti nadobudla
zly dojem, stlacila poplachové tladidlo a riaditelovi napisala do komunikatora, Ze ide o prepad. Ako



pachatel odchadzal, pravou rukou si vkladal &iernu pistol na pravy bok, nevedela uviest, & do vrecka
alebo za opasok. Pachatel mal na hlave asi Ciernu rolovaciu ¢&iapku. Mal pochudnuté az prepadnuté
lica a jemné fuziky. Mal bundu tmavej farby. Pachatel bol niz8ej postavy. V rdmci rekognicie opoznala
pachatela na 60 %. Ked po prepade vysla vonku z poboc¢ky ni¢ nevidela a ani nikoho na blizku.
Svedkyna v ramci rekognicie opoznala obzZalovaného Jana Mihalovi¢a so 60 % pravdepodobnostou.

Svedok C.. P. L. po&as dokazovania vypovedal, Ze v ¢ase ked doSlo ku prepadu poboc¢ky banky bol vo
svojej kancelarii spolo¢ne so svedkom Y. P.. V tomto €ase tu bol riaditelom predmetnej banky. Na jeho
pocita¢ mu priSla sprava od kolegyne svedkyne R. X. o tom, Ze doslo k prepadu. Po odchode pachatela
bola privolana policia a SBS. | ked' po prepade banky iSiel i on sa pozriet vonku pred banku ¢i neuvidia
pachatela - nikoho nevidel.

Svedok Y. P. po&as celého dokazovania vypovedal, Ze v pobocke spozoroval muza, ktory mal na hlave
Ciernu Ciapku. Nasledne svedok vosiel do kancelarie riaditefa. Ked sa tam nachadzali, riaditelovi prisla
komunikatorom sprava o prepade. Ked vysli z kancelarie riaditela, pachatel sa tam uz nenachadzal a
ani ho nevideli v okoli pobocky. Od kolegyne sa dozvedel, Ze na fiu pachatel mieril so zbrafiou a tvaril
sa velmi agresivne.

Svedok U. U. v pripravnom konani vypovedal, Ze je majitelom herne podniku Labene v Bratislave. Bolo
to niekedy v lete roku 2012 na presny mesiac sa nepamatal, po chvili po otvoreni podniku, ktory sa
otvara v&ase 0 12.00 hod. priSiel do podniku obZalovany V. F.. Sedeli tam dost dlho. Tento ho poprosil,
¢i by nezatelefonoval obZalovanému Viliamovi Galbavému. Teleféon aj mozno poZi¢al obZalovanému
V. F., €im si v8ak nebol isty. On (svedok U. U.) sa pokusal dovolat obZalovanému X. T., aviak sa mu
nedovolal. Nevedel uviest, €i telefon zazvonil a nikto nedvihal, alebo bol vypnuty. KedZe sa nedovolal,
poprosil svedka U. .,

¢i by ho neodviezol domov. KedZe kolega uviedol, Ze auto nema, na zaklade Ziadosti obZalovaného V.
F. ho odviezol on. Odviezol ho konkrétne do Karlovej Vsi, na zaciatok, kde ho vyloZil pri nadjazde, ktory
vedie nad cestu s elektrickovym kolajiskom. Nepamatal si, &i po ceste stretli obZalovaného X. T.. Potom
sa vratil do prace. Podla jeho nazoru na terase podniku Labene sedeli mozno aj tri hodiny. Na otézku
vySetrovatela, &i sa vySSie uvedena udalost stala 27. juna 2012, odpovedal kladne.

Na hlavhom pojednavani difia 7. maja 2013 vypovedal, Ze obzalovany V. F. bol u neho v jeho praci
(podnik Labene v Bratislave - mestska ¢ast Duabravka). ,Strasne dlho boli v podniku - spolu sa rozpravali®.
Obzalovany V. F. poziadal jeho kolegu - svedka U. |., aby ho odviezol domov. KedZe tento svedok nemal
k dispozicii motorové vozidlo, obZalovany poprosil tohto svedka (U. U.). On ho odviezol domov - na
zacCiatok mestskej Casti Karlova Ves - na most, kde obZalovany V. F. vystupil z motorového vzidla a on
svedok odisiel naspat do prace. S odstupom €asu nevedel uviest ¢as ani datum kedy toto bolo. Do
podniku Labene obZalovany V. F. chodil €asto ich navstivit. On sa obzalovaného V. F. nepytal preto ho
mal odviezt domov motorovym vozidlom. Svedok predmetnu vec neriesil, nepytal sa ho na to. Potvrdil,
Ze obzalovany V. F. sa pokusal telefonovat’ v predmetny deri, ale sa nedovolal. Pokusal sa telefonovat
z mobilného telefénu predmetného svedka. Svedok nevedel uviest, aké Cislo mobilného telefénu mal v
predmetnom Case. Mohlo to byt také isté, aké uzival i v €ase vysluchu na hlavhom pojednavani.

V tejto suvislosti obZalovany V. F. vo veci navrhol vykonat dbkaz a to - zaloZenie vypisu telefonickych
hovorov z mobilného telefénu svedka U. U.. Tento dékaz bol navrhnuty z dévodu, Ze v inkriminovanom
Case mal obZalovany Branislav Sulovsky z tohto mobilného telefénu telefonovat svojej druzke.

Sud tento navrh na vykonanie dokazu zamietol. Zamietol ho z dévodu, Ze vzhlfadom na odstup €asu
temer rok - by ho nebolo mozné zadovazit, ako i z dévodu, Ze vychadzajuc z vypovede svedka U. U.,
¢i uz v pripravnom konani alebo v konani pred sudom nebolo z jeho strany vypovedané, Ze by tento
mal v inkriminovanom Case telefonovat’ svojej druzke. Zo strany svedka bolo vypovedané - aj to nie s
istotou, Ze tento svedok mal umoznit obZalovanému V. F. zatelefonovat’ obZalovanému X. T.. Nevedel
uviest, ¢i mobilny telefén poZiCal na vykonanie tohto ukonu obZalovanému V. F.. Ked sa tento svedok
pokusal o zatelefonovanie obZalovanému X. T. - bolo to bezispe3né - nevedel uviest, & mobilny telefén
zazvonil a nikto ho nedvihal, alebo bol dokonca vypnuty. Na hlavnom pojednavani (s odstupom dihSieho
Casu - t. j. temer rok) - naopak uz vypovedal, Ze obZalovany V. F. sa poku$al telefonovat v predmetny
deni z jeho mobilného telefénu, ale uviedol, Ze sa nedovolal. Neuviedol konkrétne komu mal obZalovany
telefonovat.



Svedok U. I. v pripravhom konani vypovedal, Ze v Zalovanom obdobi pracoval ako barman - ¢asnik v
podniku Labene v Dubravke. Presny datum si nepamatal, ale okolo 12.00 h priSiel do Labene obZalovany
V. F.. Sedelina terase, on, obZalovany V. F. R. F. U. U.. D. V. F. potreboval niekam odviest, aviak nakolko
on nemal auto, musel ho odviest svedok U. U.. Nevedel vSak uviest kam ho odviezol. Nepamaétal si,
¢i od neho vtedy obzalovany V. F. Ziadal o mobilny telefén, aby mohol niekam zatelefonovat. Do svojho
odchodu mohol na terase sediet’ obZalovany V. F. aj pat hodin. Z podniku odiSiel az vtedy, ked ho iSiel
svedok U. U. niekam odviest. Nevedel uviest, €o mal vtedy obZalovany V. F. D.ble¢ené. Ked vySetrovatel
svedkovi poloZil otazku, ¢i sa vySSie popisana udalost odohrala dia 27. juna 2012 o 15.00 h, svedok
odpovedal kladne.

Na hlavnom pojednavani dfia 7. maja 2013 predmetny svedok vypovedal, Ze obZalovani - vSetci chodili
do ich podniku Labene v Bratislave. | obZalovany V. F.G. priSiel do podniku, v ktorom on pracoval. PriSiel
okolo 11.00 hod. - 12.00 hod. a v podniku bol asi do 17.00 hod. Ako ¢asové obdobie uviedol, Ze bolo
teplo, pretoze sedeli na terase. Chodieval do ich podniku tak ako chodili zakaznici - viackrat. V podniku
Labene obZalovabny nebol len v tento konkrétny der.

Sud ohfadom predmetnych tychto dvoch svedkov poukazuje i na skutoénost, Ze obaja svedkovia zhodne
na hlavnhom pojednavani vypovedali, Ze obZalovany V. F. chodil do podniku Labene €asto - bol teda
hostom a tak mozno pochybovat, Ze by si tito svedkovia dokazali presne zapamatat' konkrétne dni, kedy
tam obzalovany V. F. ich podnik navstivil a navysSe ich poZziadal i 0 odvoz.

Vo veci vo vztahu k obZalovanému L. U. bol vypracovany znalecky posudok znalcami z odboru
zdravotnictvo, odvetvie psychiatria - MUDr. Natéliou Dimovou a Doc. MUDr. Eduardom KolibdSom, CSc.
- z tohto znaleckého posudku na rozdiel od vypovedi obZalovanych X. T. a V. F. nebolo preukazané, Ze
u obZalovaného L. U. v &ase spachania skutkov (28. maj 2012, 27. jun 2012, 7. august 2012) - i8lo o
jednoduchu alkoholovu opitost alebo kombinovanu opitost' fahkého az stredne tazkého stupria. Neviedlo
to k vymiznutiu alebo k podstatnej poruche rozpoznavacich a ovladacich schopnosti v ¢ase spachania
skutkov. Neboli ziskané udaje, ktoré by umoznili stanovit diagnézu Skodlivého uzivania alkoholu.
Obzalovany nie je zavisly na alkohole na rozdiel od tvrdeni X. T. R. V. F. (v €ase pred obnovou konania)
a na rozdiel od vypovede svedka U. G. - ktory po tom, ¢o bola vo veci povolena obnova konania -
vypovedal, Ze L. U. poas predmetnych dvoch skutkov (bod 1/ a 2/ ) spoloé&ne s nim v motorovom vozidle
poZivali alkoholické napoje ako i lieky. .

Z uradného zdznamu vykonaného Okresnym riaditelstvom Policajného zboru Bratislava 1V, odbor
kriminélnej policie so sidlom v Bratislave bolo vykonané operativne Setrenie k motorovému vozidlu
znaCky RENAULT bielej farby, ktoré mal pouzivat obZalovany X. T.. Takéto motorové vozidlo pouzival
vySe pol roka - ked jazdil ako zamestnanec Taxi sluzby PRIMA, ktora na vykon svojej ¢innosti pouziva
motorové vozidla znacky RENAULT Fluence bielej farby s farebnym oznacenim taxisluzby na boénych
dverach motorového vozidla.

V predmetnej spolo€nosti bol obZalovany zamestnany od 8. januara 2012 do 7. juna 2012. Obzalovany
jazdilo na motorovom vozidle znatky RENAULT Fluence, bielej farby, evidenéné E&islo: V.-XXX CZ s
firemnym ozna&enim ¢&. 83.

Dria 28. maja 2012 obZalovany pracoval.

Zo zabezpecteného vypisu GPS systému motorového vozidla, ktoré pouzival v uvedeny def na vykon
taxisluzby - t. j. 28.méja 2012 (skutok pod bodom 1/ vyrokovej €asti rozsudku) - bolo zistené, Zze v Case
ked doslo k lipeznému prepadnutiu pobocky Ceskoslovenskej obchodnej banky so sidlom Tomasikova
€. 13 v Bratislave sa predmetné motorové vozidlo od 11.27 hod. do 12.24 hod. nachadzalo na ulici
M. Sch. Trnavského, €o je pri mieste bydliska obZalovaného L. U. na Saratovskej ulici. Nasledne sa
dostalo na Solo3nicku ulicu, kde sa nachadzalo od 12.31 hod. do 12.36 hod., pri€om na SoloSnickej
ulici byval obZalovany V. F. (i ked mal tento trvalé bydliska Bratislava, M. Marecka,
bez prihlasenia sa zdrziaval na adrese Solo$nicka €. 55, Bratislava - tieto skuto¢nosti uviedol i v ramci
svojich vysluchov). Potom preslo na Cestu na Cerveny most. Nasledne vozidlo preslo na Papradovu
ulicu, ktora sa nachadza pri pobo¢ke CSOB, a.s. na Tomasikovej ulici &.13, teda pri mieste &inu a tam
sa auto nachadzalo v ¢ase od 13.19 hod. do 13.28 hod., teda v €ase spachania skutku. Potom sa
vozidlo presunulo na Gagarinovu ulicu, kde bolo od 13.29 hod. do 13.29 hod. Potom sa presunulo
na SoloSnicku ulicu, kde sa zdrZovalo v ¢ase od 13.48 hod. do 13.56 hod. Ako uz bolo kon&tatované



vys$8ie, na SoloSnickej ulici byval obZalovany V. F.. Tu sa motorové vozidlo nachadzalo v ¢ase od 13.48
hod. do 13.56 hod. Potom sa vozidlo premiestnilo na ulicu M. Sch. Trnavského o 14.05 hod. V Case
od 14.09 hod. do 14.14 hod. sa vozidlo nachadzalo diafnici E5, ktora vedie pri predajni Tesco Lamag.
Z vypovede obZalovaného L. U., v ktorej usvedcil oboch obZalovanych, vyplyva, Ze ho mali obZalovani
vysadit' z auta pri Tescu Lamag. Obzalovany L. U., vypovedal, Ze potom, ako si kupil Saty v Tescu Lama¢
sa premiestnil na Zahorie, kde sa potom stretol s obZalovanymi V. F.Y. R. X. T.. Z vypisu je zrejmé, Ze
vozidlo sa nachadzalo v ¢ase od 15.27 hod. do 17.22 hod. v Stupave a v Malackach, teda na Zahori.

Z uradného zaznamu Okresného riaditelstva Policajného zboru Bratislava IV bolo preukazané, ze z
pocitaového systému taxisluzby PRIMA Taxi bolo zistené, Ze 28. maja 2012 pred skutkom obZalovany
X. T. zobral cez dispecing poslednu zakazku o 10.57 hod.

Vykonanym policajnym Setrenim bolo zistené, Ze obZalovany V. F. si v defi spachania bodu 2/ vyrokovej
Casti rozsudku (27. jun 2012) - pred jeho spachanim, teda 27. juna 2012 o 09.15 hod. pozi¢al v
spolocnosti Porsche Inter Auto Slovakia, s.r.o. osobné motorove vozidlo znacky AUDI A6 evidencné Cislo
vozidla: BL-XXX V., pri¢om sa jednalo o vozidlo farby Aventurin blue, perl efect. Jedna sa o velmitmavu
farbu modrého odtiefia. Tieto skutonosti dokumentuju policajné uradné zaznamy, zmluva a fotografie
v predmetnom spise. Casové rozpatie pozi¢ania bol od 09.15 hod. do 16.30 hod. (zalovany skutok pod
bodom 2/ - mal byt dokonany v ¢ase okolo 15.00 hod.).

Taktiez bolo preverované i tvrdenie obZalovaného V. F.G., ktory vypovedal Zze dia 27. juna 2012 mal
motorové vozidlo AUDI AB, evidencné Cislo vozidla: BL -XXX V., Sedd metaliza tmava, ktoré uzival
a ktoré bolo pisané na matku jeho priatelky v servise AUDI na Zlatych Pieskoch (Bratislava). Bolo
potvrdené, Ze dila 27. jina 2012 ho do predmetného servisu odovzdal a tu bolo do 2. jula 2012. Cas
odovzdania do servisu bol 0 09.15 hod. dfia 27. juna 2012.

V ramci vysluchu zo strany D. V. F. a obhajcov nebol namietany spdsob vysluchu a ani navrhy na
vykonanie dalSich ukonov v pévodnom konani -t.j. pred obnovou konania.

Nielen v povodnom konani (t.j. pred povolenou obnovou konania), ale i po tom, ¢o bola povolena obnova
konania - bol namietany zo strany obhajoby, ale tiez navrhnuty zo strany prokuratora vykonat’ vysluch
svedkov - prislusnikov policie - vy$etrovatelov v predmetnej veci (v danom pripade p. M. R. P.. S.).
Sud tak ako to uz konstatoval vo svojom rozhodnuti - rozsudku zo dfia 13.maja 2013, tak to opatovne
konstatoval - poukazuje na judikaturu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (sp.
zn. 1 Tdo V 16/2011 - v spojitosti s vysluchom vySetrovatelov, resp. policajtov ako svedkov v tej istej
veci, €i uz k obsahu, spbsobu alebo priebehu nimi vykonanych procesnych ukonov vo veci, v ktorej
pbsobili ako organy €inné v tresthom konani, najvy$si sud zastava nazor, Ze takyto itkon nema povahu
pravne relevantného procesného ukonu, a preto sa ani nesmie nachadzat' v trestnom spise. Postavenie
organu ¢inného v konkrétnej trestnej veci je nezlucitelné s postavenim svedka v nej, pretoze o tom,
akym spbésobom prebiehal Ukon trestného konania a aky je jeho obsah sved&i zapisnica o ukone,
resp. ina listina o zakonnych nalezitostiach tohto ukonu. Ak by vyslichané osoby potvrdili nezakonnost
svojho postupu, doSlo by z ich stany k naplneniu zakonnych znakov skutkovej podstaty trestného inu
- zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podfa § 326 Tr. zak. V danej veci nesplnenie zakonnych
povinnosti policajtov pre nich vyplyvajucich z ustanovenia § 213 ods. 3 Tr. por. nie je mozné zhojit' ich
svedeckou vypovedou, ktorou sa ma dokazat, Ze si ich splnili. Predmetom dokazovania v trestnom
konani (§ 119 ods. 1 Tr. por.) su totiZ okolnosti spachania trestného &inu a nie okolnosti jeho vySetrovania.
Tieto by mohli tvorit samostatny skutok, len v pripade, ak by pri vySetrovani doSlo k zneuzivaniu
pravomoci verejného Cinitela, ktoré by bolo ako trestny ¢in predmetom trestného stihania.

Naviac sud poukazuje pokial iSlo o jednotlivé vysluchy v pripravnom konani, Ze na predmetnych tkonoch
boli osobne pritomni obhajcovia a preto je skuto€ne absolutne vylucené - Ze by predmetni vySetrovatelia
vykonavali Ukony v rozpore s ustanoveniami Trestného poriadku. Predmetni obhajcovia by predsa takéto
skuto€nosti namietali a Ziadali, aby boli protokolované v zapisniciach z vysluchov. Tieto skutonosti v
predmetnych zapisniciach nie su uvadzané - ale naopak s obsahom zapisnice suhlasili.

Na zaklade takto zisteného stavu veci sud zistil tento skutkovy stav veci:



Odsudeni L. U.R. X. T. R.D. V. F. sa pred spachanim jednotlivych skutkov pod bodom 1/ a 2/ vyrokovej
Casti rozsudku poznali niekolko rokov a to z miesta ich spolo€ného bydliska - mestské ¢ast Dubravka
v Bratislave.

K skutku bodu 1/

V mesiaci april 2012 bol odsudeny L. U. podmienetne prepusteny z vykonu trestu odrfiatia slobody
v inej trestnej veci. Po tom &o bol podmieneéne prepusteny byval na adrese F. C.. XX, Bratislava u
svojej matky. Predmetny deri dokonania prvého skutku - 28. maja 2012 pozival alkoholické napoje
spolo¢ne s obZalovanym V. F.G.. Tento mu navrhol, aby vykradol banku. Po tom, €o pozivali alkoholické
napoje priSiel ku nim odsudeny X. T. - s ktorym sa tieZ rozpravali a obaja presviedCali na nahovarali
na vykonanie lupeze banky. Odsudeny L. U. s tymto nakoniec suhlasil. Takto popisané skuto€nosti boli
preukazané i z vypisu GPS vo vztahu k odsudenému X. T.. Tento totiz v Zalovanom obdobi pracoval ako
taxikar spolo€nosti Taxi Prima. K dispozicii mal motorové vozidlo typu Renault Fluence, bielej farby. Z
predmetného vypisu GPS bolo preukazané, Zze v €ase od 11.27 hod. do 12.24 hod. - sa toto motorové
vozidlo nachadzalo na mieste kde sa nachadzali a popijali odsudeny L. U. R. D. V. F.. Po ich vzajomnej
dohode bolo potvrdené nielen vypovedou odsudeného L. U., ale i listinnym dékazom - GPS - Ze sa
presunuli tymto motorovym vozidlom na ulicu Solo$nicka €. 55, Bratislava - kde byval obZalovany V. F..
V byte sa zdrzal len velmi kratky ¢as - pat minut. V aute nésledne boli odovzdané odsudenému L. U.
zbran, rukavice obZalovany V. F.. Pokial iSlo o predmetnu kuklu tato bola pre odsudeného L. U. vacsia
a preto mu riadne tvar nezakryla. Potom sa motorovym vozidlom, ktoré po cely ¢as viedol odsudeny
X. T. presunuli ku predmetnému pefiaznému ustavu na ulici Tomasikova €. 13. Pred tym ako do vnutra
penazného ustavu voSiel odsudeny L. U. - D. V. F. vystupil z motorového vozidla a iSiel sa pozriet
smerom ku predmetnej pobocke. Po jeho navrate a instrukciach z motorového vozidla vystupil odsudeny
a vykonal predmetny prepad banky - tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku. Tieto skuto&nosti
ohladom predmetného prepadu potvrdil nielen sdm odsudeny L. U., ale boli preukazané i vypovedou
poskodenejG.S.R.F.R. X.,C..P.L., Y. P.. Po predmetnom prepade odsudeny L. U. opatovne nastupil do
predmetného motorového vozidla a ako bolo podrobne rozvedené listinnym dékazom - GPS (i v sulade
s vypovedou odsudeného L. U.) s predmetnymi odcudzenymi peniazmi isli vSetci traja na predmetnom
motorovom vozidle smerom do mestskej €asti Dubravka. Motorové vozidlo zastavilo pred nakupnym
centrom Tesco Lamac€ - s tym, Ze v jeho vnutri si odsudeny L. U. kapil iné obleCenie a nasledne sa
presunul na Zahorie. Sem za nim prisli i odsudeny X. T. F. F. D. V. F. opat na motorovom vozidle, ktoré
viedol odsudeny X. T. - Octavia striebornej farby. Peniaze si tu rozdelili.

Okrem vypovede odsudeného L. U.V.Z.Z.Y.F.P.C.X.F.G.S,,R. X,, C.P.L., Y. P..

Vo veci bol zadovazeny kamerovy systém, ktory usved€il odsudeného L.na U. z predmetného prepadu
pefiazného ustavu.

Listinny dokaz - GPS ako i uradny zéaznam v suvislosti s pracovnym pomerom obZalovaného X. T.
preukazal - Ze tento v Zalovanom obdobi bol zamestnany u predmetnej Taxi sluzbe. Na vykon svojej
prace pouzival predmetné

motorové vozidlo typu Renault Fluence, bielej farby. Z predmetného dna predmetny GPS - usvedcil
obZalovaného X. T. (tento bol uzivatefom a Soférom predmetného motorového vozidla, na ktory sa
viazala GPS) z predmetného Zalovaného skutku.

K skutku bodu 2/

Medzi odsudenymi L.O. U., X. T. R. D. V. F. do$lo ku vzajomnej dohode
ohladom vykonania lipeZného prepadnutia pefiazného Ustavu - Slovenskej sporitelne na ulici Cavojské-
ho €. 1/B v Bratislave. Tu bolo pouzité motorové vozidlo, ktoré na tento defi mal prenajaté obzalovany V.
F.. 13lo o motorové vozidlo typu AUDI A6. Toto motorové vozidlo bolo prenajaté od spolo¢nosti Porsche
Inter Auto Slovakia, s.r.o. Dia 27. juna 2012 ako bolo preukdzané - motorové vozidlo, ktoré uzival tiez
typu AUDI A6 odovzdal do servisu na Zlatych pieskoch. Tu v servise bolo az do 2. jula 2012. Od ¢&a
su 09.15 hod. predmetného dfa do 16.30 hod. predmetného dfia mal zapozi¢ané motorové vozidlo
AUDI A6. K lupeznému prepadnutiu pefiazného ustavu doslo v ¢ase o 15.00 hod. Zaroven opatovne
odsudenému L. U. bola odovzdana zbrah, ktoru pouZil pri lipeznom prepadnuti. Opatovne obzalovany V.
F. zistoval, ¢i je moZné vojst’ do pefiazného ustavu spésobom ¢€i je niekto na okoli. Medzitym si odsudeny
L. U. obliekol na rifle teplaky, mikinu, biele tenisky a natiahol si kuklu a zobral zbrar. Ked otvoril dvere



na pobocke vytiahol predmetnu zbraf s tym, Ze od pracovnikov banky Ziadal peniaze a v sulade s
vyrokovou €astou rozsudku. Tieto skuto€nosti boli naviac potvrdené i vypovedami svedkov M. F., Y. P,,
U. L., listinnym dbkazom - pachova stopa sa zhodovala s porovnavacou pachovou stopou odsudeného
L. U.. Po tom, o odsudenému L. U. boli odovzdané peniaze v celkovej vyske 4 175,- Euro odiSiel z
pobocky aj s peniazmi a nastupil do motorového vozidla, v ktorom boli obaja odsudeny X. T. R. D. V.
F.. Peniaze si opat rozdelili.

| ked v tejto Casti obZalovany V. F. vypovedal - v pévodnom konani ohfadom predmetného skutku, Ze sa
on nedopustil z dévodu, Ze v predmetnom ¢ase sa nachadzal na inom mieste a k tejto suvislosti navrhol
vo veci vypoclut svedkov - U. U. R. U. |. - sud ku tymto svedkom kon&tatoval.

Svedkovia U. U. bol prvykrat v pripravhom konani vypocuty dia 9. januara 2013 a
svedok U. I. bol prvykrat vypocuty v pripravhom konani vypoc¢uty dia 1. februara 2013. Ani jeden z nich
spontanne neuviedol, Ze obZalovany V. F. sa v predmetnom podniku s nimi mal zdrziavat konkrétne
dfia 27. juna 2012 a to v ¢ase o0 15.00 hod. Obaja svedkovia vypovedali, Ze to malo byt v lete v roku
2012 - presny mesiac si nepamatali. AZ na konkrétnu otdzku vySetrovatefa obaja zhodne vypovedali,
Ze obZzalovany bol v podniku 27. juna 2012. Naviac na hlavhom pojednavani svedok U. |. vypovedal,
Ze do podniku Labene obZalovany V. F. chodieval. Z predmetného vyplyva, Ze je neredlne, aby obaja
svedkovia si pamatali presny datum navstevy obZalovaného V. F., ked tento ako bolo vy3Sie uvedené
podla vypovede svedka U. |. do podniku chodieval, a nebol tu len jeden raz.

Tak ako to bolo konStatované i v rozsudku Krajského sudu Bratislava, zo dfia 4.septembra 2013 (sp.zn.
4 To/73/2013) - sud vo veci opatovne dava do pozornosti, Ze svoje rozhodnutie o vine (v tomto konani
- po povoleni obnovy konania) neoprel iba o doznavajucu vypoved t.&. odsudeného L. U.C. (ktory tiez
po tom, €o bola povolena obnova konania - poprel spachanie Zzalovanych skutkov ako obZalovanym V.
F., Z. C. Z.C.. D. X. T)) - ale vychadzal a preto rozviedol i dékazy, ktoré boli vykonané v pévodnom
konani pred povolenou obnovou konania - os6b, ktoré sa nachadzali na mieste ¢inu a popisali priebeh
skutkového deja.

Vo veci boli zadokumentované i nepriame dOkazy - znalecké dokazovanie, GPS systém motorového
vozidla, ktoré pouzil v tomto konani uz odsudeny Viliam Galbavy, spravy a vyjadrenia viacerych
subjektov, ktoré poskytli v kritickom ¢ase motorové vozidla obzalovanému V. F..

Na zaklade GPS systému vozidla - ktoré t.&. odsudeny X. T. pouzival i v ase skutkového deja - pred
spachanim i po spachani toto vozidlo, v ktorom sa mali vSetci traja nachadzat’ sa pohybovalo i po ulici
Solodnicka - kde v tomto Case byval obZalovany V. F.. Vzhfadom na umiestnenie ulice SoloSnicka
(Bratislava IV) - pachatelia nemali Ziadny dévod, aby sa na ulici SoloSnicka nachadzali. Tato ulicu nemali
v ceste ani po€as ich prepravy na miesto €inu uvedeného v bode 1/ a ani po jeho spachani. Pohyb vozidla
a pritomnost vozidla odsudeného X. T. pouZitého pri spachani skutku bezprostredne pred a po spachani
skutku na ulici, na ktorej byval v tomto ¢ase obZalovany V. F. - hoci ide o ulicu, po ktorej pachatelia
nemali iny dévod prechadzat pred a po skutku sved¢&i pre hodnovernost' tych vypovedi odsudeného L.
U., ktorymi oznagil za jedného zo spolupachatelov V. F. (sud dava do pozornosti vypis mapy predmetnej
ulice a jej umiestnenie).

| pocitaCovy systém taxisluzby Prima Taxi bolo zistené, Ze dfia 28.maja 2012 (skutok pod bodom 1/ t.&.
odsudeny X. T. realizoval cez dispecing poslednu objednavku zédkaznika o 10:57 hod.

Co sa tyka skutku pod bodom 2/ - pokial ide o &asové obdobie 27.jun 2012 - &as od 09:15 hod. do dia
27.juna 2012 do 16:30 hod. si od spolo¢nosti PORSCHE INTER AUTO, s.r.o. Dolnozemska 7, Bratislava
prenajal motorové vozidlo znacky Audi A6 - evidengné C&islo vozidla: BL XXX V., farby Aventurin blue,
pearl efect. Od tejto istej spoloCnosti si prenajal i motorové vozidlo znagky Audi A3, evidencné &islo
vozidla BL XXX N., a to odo diia 28.juna 2012 od 08:30 hod. do dna 29.juna 2012 do 15:00 hod.
tvrdenia obZalovaného V. F. - t.j., Ze dfia 27.juna 2012 mal k dispozicii motorové vozidlo znacky Audi
A6, evidenéné Cislo: BL XXX V., ktorého vlastni¢kou mala byt matka jeho priatelky - boli nepravdivé.
Obzalovany predmetné motorové vozidlo totiz odovzdal do servisu AUDI na Zlatych Pieskoch dria
27.juna 2012 0 09:15 hod kde ostalo az do dfia 2.jula 2012.

Pokial iSlo o vypovede svedkov U. U. (tohto svedka spominal vo svojej vypovedi i svedok U. G. - po
tom, €o bola povolena obnova konania)

a U. I. - ktori v pévodnom konani obzalovanému V. F. ,robili alibi“ ohfadom skutku pod bodom 2/ - sud
poukazuje, Ze je neredlne, aby si predmetni svedkovia, ktori boli vypoc&uti so znaénym odstupom &asu
pamatali presny den navstevy obzalovaného V. F. v predmetnom podniku - vzhfadom i na vypoved



svedka U. |., ktory naviac k osobe obZalovaného vypovedal, Ze tento v predmetnej prevadzke nebol len
jediny raz.

Hodnovernost’ vypovede t.€. odsudeného L. U. nebola osamotend, pretoZe jej hodnovernost bola
podporena i dalSimi dékazmi, ktoré v predmetnej veci boli vykonané (v tejto suvislosti sud poukazuje -
Ze odsudeny L. U. ako druhého spolupachatela oznacil t.€. odsudeného X. T. - €o bolo
tieZ dokazovanim preukazané).

Okrem toho v povodnom konani - t.€. odsudeny L. U. tvrdil, Ze ked sa dozvedel, Ze ho hlada policia
(prostrednictvom televizie Joj -krimi noviny) vycestoval za asistencie odsudeného X. T. R. V. F. do
zahrani€ia - do Bulharska. Letenka

to Bulharska bola zakupena elektronicky - kontaktné telefénne €&islo bolo telefénne &islo evidované na
osobu G. S. - ide osobu, na ktoru bolo evidované vozidlo pouzivané odstidenym X. T.. Len tazko si mozno
predstavit takuto spolupracu odsudenych, ak by nebola motivovana spolo¢nou snahou zabezpedit, aby
jeden zo spolupéchatelov identifikovany na kamerovych zaznamoch (t.€. odsudeny L. U. - ku ktorému
podfa vypovede obZalovaného V. F. mal tento nie priaznivy vztah) nebol zaisteny, o by v kone¢nom
dosledku mohlo viest aj k odhaleniu dalSich obvinenych.

Preukazanie takto zisteného skutkového stavu veci a okolnosti, ktoré predchadzali spachaniu tohto
trestného ¢inu, i jeho konkrétne nasledné spachanie boli teda na hlavhom pojednavani jednoznaéne
preukazané vyssie uvedenymi dékazmi. Na zéklade vykonania a zhodnotenia tychto dokazov tykajucich
sa skutkového zistenia predmetného trestného &inu dospel sud k zaveru, Ze skutky sa stali a Ze ho
spachali obzalovani a to tak ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Pokial ide vyhodnotenie dokazov, ktoré boli vykonané po tom, €o bola na zaklade uznesenia Okresného
sudu Bratislava 1V, pod €. k. 2 Nt/12/2014-40, zo dfia 4.septembra 2014 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu Bratislava IV, sp.zn. 2 Tos 112/2014, zo dfia 27.novembra 2014.

V predmetnej veci boli vypo&uti obzalovany V. FU.G.Y.,F. U. G.Y.,U.ZS.,LA.O. UC.R. X. T.Y..

Pokial i8lo o vypoved obZalovaného V. F.U.G.E.B. po¢as dokazovania poprel spachanie skutkov pod
bodom 1/ a 2/ v celom rozsahu z jeho strany.

Vypovedal, Ze nemal vedomost o tom, kto predmetné Ilupezné prepadnutia vykonal, pretoZe o
predmetnych dvoch lupeziach mu nebolo ni€¢ zname. Nebolo mu zname, kto predmetné lipezZe vykonal.
O tom, Ze predmetné lupeze v bode 1/ a 2/ mal namiesto jeho osoby spachat svedok U. G.Y. F. D. Y. D.
F. U. Z.S.R. a v mesiaci januar 2014 (t.j. v ase ked predmetny trest odfiatia slobody on vykonaval).

Pokial i$lo o vypoved svedka U. G.E.B. - tito sid v tomto $tadiu konania - t. j. po tom, &o bola povolena
obnova konania - ako nevieryhodnu a v celom rozsahu v rozpore ustanovenim § 131 ods. 1 Tr.por. - na
zaklade, ktorého po tom, €o bol zo strany poudeny - je povinny vypovedat’ pravdu, ni¢ nezaml¢ovat.

1./ - na hlavhom pojednavani dia 13.aprila 2015 - rozporne vypovedal ohfadom samotnej trasy, ktora
bola vykonana ako pri skutku pod bodom 1/, tak i pri skutku pod bodom 2/.

Ohladom skutku pod bodom 1/ vypovedal:

-i8li od nakupného strediska Billa (Saratovska ulica, Bratislava)

-cez Metrologicky ustav

-zastavili s motorovym vozidlom na parkovisku pri Zakladnej Skole Karloveska ulica, Bratislava - na 3-4
minuty

-na tomto parkovisku (pri zakladnej Skole Karloveska Bratislava) - presli cez Karlovu Ves - po ulici
Karloveskd (nie teda cez ulicu Kuklovska, DIhé Diely), cez Karlovu Ves, Mlynsk& dolina, ZOO, isli
smerom na Patrénku - (predajiia Yamaha), ulica Prazska, Racdianske Myto, Ymka, zimny Stadion,
RuZinovska nemocnica, prepad predmetnej banky (svedok neuviedol predmetné miesto - len ruzinovska
nemocnica, zabo&enie doprava ku novostavbam).

Svedok tieZ vypovedal, Ze takto kym prisli na predmetné miesto sa vozili v motorovom vozidle asi hodinu
az hodinu a pol.



Trasa naspat podla vypovede predmetného svedka:

-prichod cez Karlovu Ves - Casey, Molecova ulica, DIhé Diely, Metrologicky ustav, Lama¢ (do mestskej
Casti Dubravky naspat neprisli lebo bolo odboCené do mestskej ¢asti Lamac)

V tejto suvislosti sud poukazuje na predmetné GPS z predmetného dria 28.maja 2012 -

-trasa je uvedena inak ako vypovedal svedok a to v smere tam ako i v smere naspat

-a naviac - ¢as, ktory mal byt od zaciatku po predmetnu lupez je od 12:24 hod. - 13:26 hod. - .. hodina. a
teda nie ako vypovedal svedok, Ze kym vykonali predmetné IupeZné prepadnutie sa vozili na motorovom
vozidle asi hodinu, hodinu a pol.

Taktiez vypoved v Casti kde svedok vypovedal, Ze za &as, €o sedeli v motorovom vozidle (ked isli na
miesto skutku) spolo€ne on s odsudenym pozivali tabletky, ktoré zapijali alkoholom - podla nazoru sudu
neméze obstat a to z dvoch dévodov:

-sud poukazuje na znalecky posudok z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria - MUDr. Nataliou
Dimovou a Doc. MUDr. Eduardom Kolibasom, CSc.

Naviac je potrebné uviest vo vztahu ku svedkovi U. G.E.U., Ze v pripade, Ze mal jest lieky a zapijat
alkoholom (€o sam svedok vypovedal) - s odstupom viac ako tri roky by si ces-

tu nepamatal tak ako to uvadzal s podrobnostami (napr. kde stali, aky dihy cas stali...).

-ako i skutocnost, Ze vzhlfadom na opisané skutocnosti svedkom U. G.Y.U. - by bolo vyluCené dokonat' v
takom stave Zalovany skutok zo strany t.€. odsudeného L.A.na U.C.R. - vzhladom uz i napr. na samotnu
motoriku.

Ohladom skutku pod bodom 2/ - je taktieZ rozdielne uvedena samotna trasa na predmetné miesto oproti
dokazovaniu, ktoré v predmetnej veci bolo vykonané,

-rozdelenie penazi,

-predmetné skrytie zbrane, ktora bola pouzita pri spachani Zalovaného skutku.

Kym obzalovany V. F.U.G.Y. vo svojom podani, ktoré adresoval po tom, o bol odsudeny tunaj$im
sudom - dorugil pisomné podanie zo dfia 7.10.2013 - v ktorom uviedol, Ze mal vedomost’ (aZ do dna
predmetného podania) - kde mal U.C. schovanu zbrari a ktort pouzival na lupeze,

Ohladom predmetnej zbrane rozdielne vypovedal - svedok U. G.Y. - jednak vo svojom pisomnom podani
zo dia 03.02.2014 (sp.zn. 2 Nt/12/2014) - Ze z dbévodu, Ze sa mu zbrar nepodarilo spenazit - nechal ju
schovanu (on svedok U. G.Y. R. O. teda U.C.) a bol ju ochotny vydat za pritomnosti pravneho zastupcu.
Na hlavnom pojednavani vypovedal, Ze predmetnu zbrar odloZil (opatovne svedok U. G.Y. R. O. teda
U.C.) do hydrantu na ulici Saratovska &. X, na prvom poschodi v mesiaci oktéber 2012. Sud v tejto
suvislosti podotyka, Ze trvalé bydliska t.&. odsudeného L.A.na U.C.R. V. FA. C.. XX, Bratislava a nie
Saratovska C.. X.

-sud ohfadom predmetného stretnutia v na otvorenom oddieli vypovedal tiez rozporne oproti vypovedi
svedka U. ZS.R..

Svedok U. Z.S. bol v predmetnej veci vypoduty v pozicii svedka. Mal to byt on, ktory mal byt ,akymsi
sprostredkovatefom* na otvorenom oddeleni v Ustave na vykon vazby na Chorvatskej ulici &. 5,
Bratislava.

Sud v danom pripade mal skutoéne preukazané, e predmetné osoby - U. Z.S., U. G.Y. R. V. FU.G.Y.
mobhli byt na otvorenom oddeleni v Ustave na vykon vazby Bratislava, Chorvatska &. 5.

Napovedal tomu listinny dékaz - sprava od Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odiatia
slobody- z ktorej vyplynulo, Ze déjst ku osobnému kontaktu medzi tymito troma osobami muselo byt v
Case od 28.januara 2014 do 04.februara 2014. nebolo to tak Styri dni - ako to uvadzal obzalovany V.
F.U.G.Y., ale temer sedem dni.

Z ich strany mohlo ddjst teda ku vzajomnému osobnému kontaktu.

Rozpory v ich vypovediach vSak uz vznikli na zaCiatku a to ohfadom poznania ich oséb pred predmetnym
datumom.

Svedok U. Z.S. D.I.R. D.Z.R.E.B. V. F.U.G.E.B. vypovedal, Ze tohto spoznal na predmetnej eskorte
otvorepého oddelenia. Taktiez vypovedal, Ze pred predmetnou udalostou sa nepoznal ani so svedkom
U.G.Y.U.



Podla jeho vypovede (U. Z.S.R.) F. X.S.ak D.Z.R.Y. V. FU.G.Y. O. F. U. G.Y.U. poznat. A vlastne on
ich mal zoznamit..

Tomuto v8ak nekore$ponduje vypoved samotného U. G.E.B. R. V. FU.G.E.B. - ktori predmetné
skuto€nosti popreli. Obaja zhodne vypovedali, Ze sa poznali od mali¢ka - zo sidliska.

V tejto stvislosti ohlfadom vypovede svedka U. Z.S.R. std poukazuje na dalsiu skutoénost (vypoved na
&. 1. 1394) - ,ked Sulo /obzalovany V. F.U.G.Y.) zbadal na predmetnom oddeleni Slintaka (svedok U.
G.Y.) - tak sa Sulo cely roztriasol, Ze si nevedel urobit tam ani &aj ani kavu“. Predmetnu skutognost, z
akého dévodu sa mal ,roztriast obzalovany F.U.G.Y.?“ - F. U. Z.S. na hlavnom pojednavani nevysvetlil.
Tato okolnost nedava logiku - kedZe dokazovanim svedok U. Z.S. vypovedal (a svedok U. G.Y.) na
hlavnom pojednavani potvrdil, Ze predmetné lupeze dokonal on a nie obzalovany V. F.U.G.Y. - mala
by byt situacia opaéna - mal to by svedok U. G.Y., ktory by sa mal bat obZalovaného V. F.U.G.E.B.
a nie opacne. Preto taktieZ v tejto suvislosti sid poukazuje na vypoved obzalovaného V. F.U.G.E.B.
K.o diia 13.aprila 2015 (t.j. po tom, o bola povolena obnova konania) - ked obzalovany V. F.U.G.Y.
vypovedal ,Ze on nevedel kto spachal predmetné Zalované lupeze pod bodom 1/ a 2/.

Taktiez opat je nelogicka &ast vypovede svedka U. Z.S.R., ktory vypovedal na hlavhom pojednavani
dnia 13.aprila 2015

v tej Gasti, Ze ked sa uz vSetci traja (F.U.G.Y., Z.S., G.Y.) rozpravali o predmetnej veci - svedok Marek
Tomes povedal, Ze pravnemu zastupcovi JUDr. P. L.E.U. napi$e list ohfadom veci.

V predmetnej veci je skuto&ne zaloZeny list (v spise sp.zn. 2 Nt//2014) s datumom 03.02.14 ako
i osobne podany navrh na obnovu konania zo strany predmetného pravneho zastupcu dna 24.02.2014 -
ale v tejto suvislosti sud poznava - Ze v tomto Ease ked malo déjst medzi nimi ku osobnému kontaktu (U.
G.Y.,U.ZS. D.ZR.Y. V. FU.G.Y.) - obzalovaného V. F.U.G.E.B. predmetny ten isty pravny zastupca
zastupoval vo veci sp.zn. 3 T/102/2002 Okresného sudu Bratislava lll (a to uz od 23.09.2013
- kedy sa predmetny obhajca ospravedinil na toto hlavné pojednavanie - plnomocenstvo o zastupovani
chyba). Znamena to, Zze predmetny pravny zastupca obZalovaného V. F.U.G.E.B. zastupoval skér - ako
mu o predmetnej veci napisal podanie svedok U. Z.S..

TaktieZ nie je pravdiva ani dast vypovede svedka U. Z.S.R., Ze on bol na predmetnej eskorte so svedkom
U. G.Y.U. asi dva - tri tyZdne (z predmetnej spravy nevyplynuli tieto skuto&nosti - svedok U. G.Y. nastapil
vykon trestu v tomto zariadeni dna 20.januara 2014 (a bol tu do 11.februdra 2014) a svedok v tomto
zariadeni bol az od 28.januara 2014 do 4.februara 2014).

TaktieZ je nelogické - kedze sa U. Z.S. pred spachanim skutku nepoznal so svedkom U. G.Y.U., aby sa
prave tento prave tomuto svedkovi pochvalil, ze predmetné lUpeze spachal on.

Naopak svedok U. G.Y. X., ZW. F. U. Z.8.R. poznal z minulosti (z baru).

Opétovne sud poukazuje na rozporné &asti vypovedi svedkov U. Z.S.R. R. U. G.E.B. ohladom
predmetného otvoreného oddielu - priznania U. G.E.B. F. U. Z.S.D. ohladom predmetnych dvoch
lUpeznych prepadnuti.

Pokial ilo o vypoved svedka X. T.E.B. tento po tom, o vo veci bola povolena obnova konagia -
vypovedal, Ze na predmetnych Iupeznych prepadnutiach sa osobne zu&astnil odsudeny L.A.O. U.C. R.
F.U.GY..

Je uplne nepochopitelné zo strany tohto svedka - Ze tento po€as dokazovania v pdvodnom konani
neuviedol osobu U.

G.E.B., ktora podra vypovede svedka U. G.E.B. R. C. F. X. T.E.B. mala skutky spachat.

Je sice pravdou, Ze on osobu obZalovaného V. F.U.G.E.B. ani v tomto pévodnom konani neuvadzal.
Obaja - V. FU.G.Y. C. X. T.Y. sa poznali dlhé &asové obdobie niekolko rokov (preukézané z inych
konani bolo, Ze i v minulosti boli odsudeni ako spolupachatelia) a i z tychto skuto€nosti je preto tazko
akceptované, Ze v pripade, Ze by skutky nespachal obZalovany V. F.U.G.Y. V. Z. D.U.Y.Y. X. T.Y. nechal
bez pov§imnutia a bolo by mu lahostajné, Ze obzalovany V. F.U.G.skY. by bol nepravom odsudeny na
niekolko rokov. Naviac ked podla ich vypovedi boli a su v priatelskom vztahu.

Preto predmetné vypovede svedkov - U. G.E.B., U. Z.S.R., X. TE.B. - ktoré boli po tom, &o bola
povolena obnova konania - vyhodnotil ako G&elové snahou poméct obzalovaného V. F.U.G.E.B. vyvinit
2o Zalovanej trestnej Cinnosti.



Je to sice len v teoretickej rovine (a obhajoba by mohla namietat’ $pekulativnost zo strany sudu) - ale
nemozno nevylucit' i okolnost, ktora sa mohla sledovat - v pripade neskorsieho trestného stihania svedka
U. G.E.B. (kedze tento v tomto $tadiu konania sa ku skutku pod bodom 1/, 2/ priznal) - nie je problém
v novom konani vytvorit dékaznu nudzu - napr. tym, Ze odstdeny X. T.Y. R. V. FU.G.Y., ako i sdm U.
G.Y. by v trestnej veci (kde by ako obvineny vystupoval uz U. G.Y.) odmietli vypovedat - a toto by reéine
vylugilo moznost dalSieho stihania v tomto konani svedka U. G.E.B..

Potrebné si je uvedomit, Ze vSetky tri osoby - svedkovia U. G.Y., U. Z.S. ako i obZalovany V. F.U.G.Y.
boli i ked kratky ¢as na jednom oddiele vo vykone trestu odfatia slobody - Bratislava, Chorvatska €. 5.
Obzalovany Branislav Sulovsky bol v tejto veci v pédvodnom konani vo vazbe a nasledne vo vykone
trestu od 28.augusta 2012.

Svedok U. G.Y. bol vo vykone trestu odfiatia slobody od 20.januéra 2014. K jeho priznaniu pri§lo po tom,
&o bol vo vykone trestu odfiatia slobody (spoloéne F. V.F. F.U.G.Y.U. - januar 2014). Tu sud poukazuje
opétovne na priatelské vztahy - medzi obZalovanym V. F.U.G.Y.U. R. F. U. G.Y.U. - (obaja to totiz zhodne
potvrdili) - Ze by U. G.Y. taky dlhy &as (dva roky) - vediac, Ze obZalovany

V. FU.G.Y. nemal podia jeho vypovede spachat predmetné lupeZze nevypovedal o svojej trestnej
Cinnosti.

Sud preto predmetné vypovede vyhodnotil ako nedbéveryhodné.

Pri pravnom hodnoteni dospel sud k zaveru, Ze obZalovany svojim konanim naplnil zakonné znaky
skutkovej podstaty pokragovacieho trestného ¢inu - zlo€inu lupeze spolupachatelstvom podfa § 20 k §
188 ods. 1, 2 pism. b/, c/ Tr. zak.

Obzalovany spolo€nym konanim proti inému pouzil hrozbu bezprostredného nasilia v amysle zmocnit
sa cudzej veci, ¢inom spdsobil vacsiu Skodu a zavaznejSim spdsobom konania (so zbrariou).
ZavaznejSou formou pachatelstva je spolupachatelstvo (§ 20 Tr. zak.). trestny zakon spolupachatelstvo
v § 20 definuje takto: ,Ak bol trestny €in spachany spolo€nym konanim dvoch alebo viacerych pachatelov
(spolupachatelia), zodpoveda spolo€nym konanim dvoch alebo viacerych pachatelov (spolupachatelia),
zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny in spachal sam.”

Z uvedenej definicie spolupachatelstva vyplyvaju nasledovné podmienky:

- spachanie trestného Cinu spolo€nym konanim dvoch alebo viacerych oséb (objektivna podmienka),

- umysel k tomu smerujuci (subjektivha podmienka).

Pre spolo¢né konanie je charakteristicka priama a osobna uc€ast na &ine. Spolo¢né konanie spociva
v tom, Ze kazdy z pachatefov mdze uskutolnit celé konanie, kazdy mbze vykonat' len Cast konania
predpokladaného v skutkovej podstate a kazdy zo spolupachatefov vykona uréitu €innost, ktora sa az
ako celok posudzuje ako trestny ¢in.

V bode 1/ vyrokovej €asti rozsudku - vzajomna uUsta dohoda medzi t.€. odsudenymi L. U. R. X. T. R.
D. V. F., zadovaZenie motorového vozidla a odvezenie na predmetné miesto €inu - t.€. odsudenym X.
T., zadovazenie kratkej strelnej zbrane &iernej farby, rukavic ¢iernej farby, kukly, inStruovanie ohfadom
predmetného skutku zo strany obZalovaného V. F., vykonanie skutku t.€. odsudenym L. U., vzajomny
odchod motorovym vozidlom t.&. odsudenym X. T., D. V. F. R. Z.C.. D. L. U. R. O. E. P. U. D. R. D.
L.URXT.

V bode 2/ vyrokovej &asti rozsudku - vzajomna Ustna dohoda medzi obzalovanym V. F. R. Z..C.. D. L.
URXT,K.MZ.C.D.LO.U.PP.F-R K. Z.C.D.X T.naP. U. X.D.V.F. na jej zaklpenie,
Uprava predmetnej kukly na menSiu zo strany t.€. odsudeného X. T., zavezenie pred predmetnu
pobocku pefiazného uUstavu t.€. odsudenym X. T. R. D. V. F. a odovzdanie inStrukcii obZalovanym
V. F., odovzdanie kratkej zbrane zo strany obZalovaného V. F. D. L.A. U., po dokonani skutku nastup
do motorového vozidla a odvezenie sa na miesto kde si vzajomne rozdelili peniaze z predmetného
lupezného prepadnutia.

Pri spolupachateflstve nie je rozhodujuce, &i kazdy z pachatefov pouZzil nasilie, lebo konkrétnu uc¢ast na
lupezi si spolupachatelia mézu rozdelit’ ako to bolo i v tychto pripadoch.

Na naplnenie pojmu spolupachatelstvo podla § 20 Tr. zak. nie je potrebné, aby sa vSetci spolupachatelia
zUc&astnili na trestnej Einnosti rovnakou mierou. Staci aj Ciastoéné prispenie,



hoci aj v podriadenej ulohe, av3ak prispenie je vedené rovnakym umyslom ako &innost ostatnych
pachatelov, a tak je objektivne a subjektivne zloZzkou deja, ktory vo svojom celku tvori trestné konanie.
Hrozba bezprostredného nésilia je hrozba takym nésilim, ktoré ma byt vykonané ihned, ak sa napadnuty
nepodrobi véli utonika. Tato hrozba je spravidla vyjadrena vyslovne, ale stadi aj konkludentné konanie,
ak je z neho a ostatnych okolnosti zrejmé, Ze nasilie sa uskuto¢ni ihned, ak sa napadnuty nepodrobi voli
pachatela. Tieto skuto&nosti boli dokazovanim tiez preukazané a to konkrétne vo vztahu ku poskodenym
zo strany t.€. odsudeného L. U. vo vnutri jednotlivych pefazZnych ustavoch - jednotlivé poskodené vyzval,
aby mu odovzdali peniaze a nasledne na to na ne mieril zbrafiou za u€elom, aby tieto z jednotlivych
Suflikov - vybrali pefiazné hotovosti a to v bodoch 1/, 2/ vyrokovej €asti rozsudku.

Umyslom obzalovaného bolo zmocnenie sa pre neho cudzich veci - finanénych prostriedkov. Zjednal
moznost s vecami nakladat’ s vylu€enim toho, kto ju dosial mal vo svojej moci. ISlo teda o prevedenie
faktickej moci nad vecami z opravnenej osoby na pachatela. | ked poSkodeni neboli viastnikmi tychto
penazi - mali ich vo svojej dispozicii. Pre obZalovaného vSak iSlo o cudziu vec.

Protipravnym konanim bola spbésobena poskodenym Skoda vacésia zo strany obZalovaného - (§ 125 ods.
1 Tr. zak.) -v celkovej vyske - 9 405,- Euro.

Protipravne konanie v bodoch 1/, 2/ vyrokovej €asti rozsudku bolo dokonané zavaznejSim spésobom
konania a to trestny ¢€in bol spachany so zbrariou (§ 122 ods. 3 Tr. zak.). Zbrar v danom pripade sluzila
t.€. odsudenému Janovi Mihalovi€ovi na utok, na prekonanie alebo zamedzenie odporu - na takyto ucel
ju mal pri sebe.

Sud v danom pripade neskumal podrobne o ako aku zbrar v jednotlivych pripadoch iSlo - z vypovede
jednotlivych poskodenych bolo preukazané, ze t.€. odsudeny mal v ruke zbrar - potvrdil to i sém t.¢.
odsudeny L. U.. Naviac podla § 122 ods. 3, veta posledna Tr. zak. - trestny €in je spachany so zbrariou aj
vtedy, ak pachatel pouzije napodobeninu zbrane alebo ju ma pri sebe s umyslom, aby bola povaZzovana
za pravu.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost' jeho napravy.

V tomto ustanoveni su taxativne vymedzené v3etky konkrétne okolnosti, na ktoré je sud povinny
prihliadnut pri uréovani druhu trestu a jeho vymery.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Kazdy trest je vlastne opatrenim Statneho donutenia, ktoré v mene $tatu, na zaklade a v medziach
z&kona ukladaju v predpisanom konani na to povolané sudy pachatefovi za spachany trestny &in. Trest
je pravnym nasledkom trestného ¢inu a musi byt umerny k spachanému ¢inu. Je teda len naslednou
represiou. | represiu v3ak treba pouzivat rozumne, t. j. len v miere v akej je to nevyhnutné na dosiahnutie
ucelu trestu, musi sa totiz reSpektovat’ osobnost’ pachatela a nespdsobit mu zbyto&né utrpenie.

Kazdé protipravne konanie je potrebné vyhodnocovat' individualne a v tejto suvislosti je potrebna i
individualizacia trestnej zodpovednosti kazdého jedného pachatela a teda i v danej veci.

Kazdy trest je len pravnym nasledkom trestného €inu a musi byt Umerny k spachanému trestnému ¢inu.
Je teda len naslednou represiou. | represiu v3ak je potrebné pouzivat rozumne -t. j. len v miere, v akej
je to nevyhnutné na dosiahnutie U¢elu trestu, musi sa vzdy reSpektovat osobnost pachatela a nepdsobit
mu zbyto€né utrpenie.

Pri avahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfovali konanie obZalovaného, jeho
zavinenia, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy mal sud za to, Ze musi platit
z&sada proporcionality trestu. KedZe ako sud uz vy$3ie rozviedol, Ze trest je len jednym z prostriedkov
na dosiahnutie u¢elu Trestného zakona tym je ur€ena i jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma psobit’



zakon, na ochranu spolocnosti, jednak pred pachatelom trestného ¢inu, vo&i ktorému sa prejavuje
prvok represie (zabranenie v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej prevencie (vychova k riadnemu
Zivotu - rehabilitacia) a jednak aj voci dalSim osobam - potencionalnym pachatefom, voéi, ktorym sa
prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na ostatnych ¢lenov spolo€nosti). Trest
samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela (retribucia).

Vychadzajuc z tohto ustanovenia mal sud za to, Ze v danom pripade prihliadajuc na zasady trestného
konania - zasadu proporcionality, individualizacie trestu, ale i generalnej prevencie do uvahy prichadzal
trest nepodmienecny.

Obzalovanému sud uloZil suhrnny trest odratia slobody v trvani sedem rokov.

Trestny Cin lupeZe je oproti ostatnym trestnym Cinom Specificky v tom, Ze ma kumulativne dva primarne
objekty. Je to chranenéa osobna sloboda v zmysle slobody rozhodovania a majetok, ktorého sa pachatel
chce zmocnit.

V neposlednom rade je potrebné konstatovat, Ze ide v su€asnosti o vysoko rozvinutu trestnu
¢innost, najma na potrebu radikalne riedit’ velmi rychlo sa rozSirujuci druh trestnej Cinnosti za ucelom
bezpracneho zisku a preto sud dospel k zaveru Ze na splnenie predovSetkym ochrannej funkcie trestu
je nevyhnutné v pripade uznania viny ukladat' tresty odnatia slobody nepodmiene&ného charakteru.

V sulade s vysSie citovanym ustanovenim vymera uloZzeného trestu u obzZalovaného spini nielen
preventivny uCel trestu, ale najma represivny UCel a zabezpeli izolaciu obzalovaného pred
spolognostou a obZalovanému zabrani v pachani trestnej €innosti.

Takyto druh trestu a takato vymera podfa nazoru sudu zabezpe€i ochranu spolo¢nosti pred
obZalovanym tym, Ze mu do buducna zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti, vytvori podmienky na
jeho vychovu k tomu, aby nasledne viedol riadny Zivot a suasne inych odradi od pachania trestnych
¢inov, pricom zaroven vyjadri moralne odsudenie obzalovaného spolo¢nostou ( § 34 ods. 1 Tr. zak.).

Z odpisu registra trestov ako i z pripojeného spisu bolo preukazané, Ze rozsudkom Okresného sudu
Bratislava Il, €.k. 3 T/102/2002-392, bol obzalovany uznany vinnym podla § 234 ods.
1, 2 pism. b/ Tr.zak. spolupachatelstvom podfa § 20 Tr.zak. (U€inného do 31.decembra 2005). Skutok
bol dokonany dfia 7.maja 2001. Rozsudok vo veci bol vyhlaseny diia 4.februara 2014 - s tym, Ze v tom
Case eSte rozhodnutie - rozsudok tunajSieho sudu sp.zn. 2 T/47/2013 bol pravoplatny.
Podla § 44 (zrejme Tr.zak.) sud upustil od uloZenia suhrnného trestu vzhlfadom na rozsudok Okresného
sudu Bratislava IV, sp.zn. 2 T/47/2013.

Z odpisu registra trestov - €. |. - vo vztahu k obZalovanému vyplynulo celkovo osem z&znamov.

V odpise registra trestov bolo i odsudenie byvalym Obvodnym sidom Bratislava IV - sp.
zn. 1 T/32/1991, ktorym bol obZalovany uznany vinnym podla § 247 ods. 4 Tr. zak. C.
140/1961 Zb. v zneni neskorSich pravnych predpisov a uloZzeny mu bol nepodmienecény trest odnatia
slobody v trvani dva roky. Predmetny trest bol vykonany dra 9. juna 1996.

Z predmetného spisu bolo preukdzané, Ze Zalovany skutok zo strany obZalovaného bol dokonany v
roku 1991.Rozsudok bol vyhlaseny diia 26.novembra 1991. ObZalovany v Case spachania skutku
bol mladistvy. ObZalovany tak bol uznany vinnym podfa § 247 ods. 4 Tr.zak. (G€inny podla zakona ¢.
140/1961 Zb. v zneni neskorSich pravnych predpisov) a uloZzeny mu bol trest odfatia slobody v trvani
dva roky. Predmetny vykon trestu vykonal 9.juna 1996.

Podlaivtom ¢ase platného ustanovenia - (v si¢asnosti § 121 ods. 2, veta prva Tr.zak. - upravené znenie)
- 0 tom, €i sa odsudenie mladistvého na trest odfatia slobody zahladzuje, rozhodne sud, prihliadajuc na
spravanie mladistvého vo vykone trestu odnatia slobody, po vykone tohto trestu.

V predmetnom spise o zahladeni odsudenia nebolo rozhodnuté.

V tomto konani sud preto by mal postupovat podfa § 7 ods. 1 Tr.por. - vyrieSenie predbezZnej otazky.
Vzhladom v8ak na podanie spravy zo dfia 27.novembra 2014 (&. |. 1454) kedZe ohladom spravania v
tom €ase mladistvého V. F.G. vzhladom na znaény €asovy odstup neexistuje dokumentacia (a nebolo
mozné sa zo strany ZVJS sa k tejto otazke vyjadrit) sid musel vychadzat zo zasady - ,v prospech
obzalovaného* - a preto v predmetnej veci mal za to, ako by bolo vy3sie uvedené odsudenie zahladené
v sulade s ustanovenia Trestného zakona (tykajuce sa mladistvého).

Vo vztahu ku obZalovanému sud nezistil Ziadne pofahdujuce okolnosti (§ 36 Tr.zak.) a ani pritaZzujuce
okolnosti (§ 37 Tr.zak.).



Obzalovanému sud uloZil suhrnny trest odnatia slobody v trvani sedem rokov a to tak, Ze podla § 42
ods. 2 Tr.zak. zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Bratislava I, ¢k.3
T/102/2002-392, zo dria 4.februara 2014, pravoplatny dia 23.juna 2014 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.
Ako bolo preukazané z odpisu registra trestov a z pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava 1V,
sp. zn. 3 T/51/1997 bol naposledy vo vykone trestu odfiatia slobody so zaradenim pre vykon trestu do
ustavu so strednym stupfiom straZenia (druha napravnovychovna skupina) v ¢ase od 5. aprila 2000 a
podmieneéne bol prepusteny driia 16. juna 2000.

V skudobnej dobe podmiene¢ného prepustenia sa osveddil v sulade s ustanovenim §
64 ods. 3 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich pravnych predpisov.

Od uvedeného &asu vo vykone trestu odnatia slobody v inej trestnej veci nebol.

Obzalovany bol zaradeny pre vykon trestu odfatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia (§ 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.) - z dévodu, Ze v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného &inu nebol vo vykone trestu odiatia slobody , ktory mu bol uloZzeny za umyselny
trestny €in.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie v lehote do
15 dni odo dia jeho oznamenia na Krajsky sud v Bratislave
prostrednictvom tunajSieho sudu v piatich vyhotoveniach.



