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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ vo veci exekucie opravnenej mal: F. D., zastipenej matkou Z.H. D., A..
XX XX XXXX, trvale bytom Q. XXX, Q., proti povinnému v |. rade L. D., A.. XX.XX.XXXXY. povinnej v Il.
rade Z. D., A.. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom Q. XXX, Q., pre vymozZenie uloZenej povinnosti zaplatit
diZzné vyZivné a bezné vyZivné na nezaopatrené dieta, vedeného pred sudnou exekutorkou JUDr. Ing
Miladou Korimovou, so sidlom Exekutorského uradu Duklianskych hrdinov 2473, Vranov nad Toplou,
pod spisovou znackou EX 169/2012, takto

rozhodol:
ExekUcia proti povinnej v Il. rade, Z. D., A.. XX.XX.XXXX, bytom Q. XXX, Q.l.,sa z a stavuje.
odovodnenie:

Pred sudnou exekutorkou JUDr. Ing. Miladou Korimovou , sa diia 20. 12. 2012 za¢alo exekuéné konanie
pod sp. zn. EX 169/2012 pre vymozZenie uloZenej povinnosti Z. D. zaplatit dizné vyzivné vo vyske 237,25
eur ku driu 18.12.2012 a bezné vyzivné vo vySke 30% Zivotného minima na nezaopatrené dieta od
19.12.2012 mesacne a L. D. zaplatit’ dlZzné vyZivné vo vyske 237,25 eur ku diu 18.12.2012 a bezné
vyzivné vo vyske 30% Zivotného minima na nezaopatrené dieta od 19.12.2012 mesacne a trov exekucie,
priznanej rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dfia 26. 01. 2012, &.k.: 4P/35/2011-25,
pravoplatné dna 02.03.2012 a vykonatefné dha 21.03.2012. Sud maloleta F. D. zveril do nahradne;j
osobnej starostlivosti starej matky Z.I. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. A. S. XX a povinného v . a Il.
rade zaviazal prispievat’ na vyZivu maloletej, k rukam starej matky. Sudna exekutorka za€ala vykonavat
exekuciu po ziskani poverenia &. 5505 044582* zo dna 18.04.2013, ktoré v sulade s § 44 ods. 2
Exekuéného poriadku udelil tunajsi sud na vymoZenie uloZenej povinnosti.

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, €.k.: 4P/40/2015-55 zo dfia 03.09.2015, pravoplatnym a
vykonatelnym dfia 21.10.2015, bola zru$ena nahradna osobna starostlivost Z. U.. Maloleta bola zverena
do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na vyZivu maloletej sumou 30% zo sumy
Zivotného minima, vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukdm matky, po&nuc pravoplatnostou
rozsudku.

Podla § 243b ods. 1 Exeku¢ného poriadku, exekuéné konania zaCaté pred 1. novembrom 2013 sa
dokoncia podla predpisov uc¢innych do 31. oktdbra 2013, ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak.

Podla § 57 ods. 1 pism. b) zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti a o
zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni u¢innom do 31. 10. 2013 (dalej len ,,Exekuény poriadok®),
exekuciu sud zastavi, ak rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo po zacati
exekucie zruSené alebo sa stalo ned€innym.

Podla § 57 ods. 3 Exeku&ného poriadku,, ak sa exekucie tyka niektory z dovodov zastavenia len s€asti
alebo ak sa exekucia vykonala v SirSom rozsahu, nez staci na uspokojenie opravneného, exekucia sa
zastavi len CiastoCne.



Na z&klade rozhodnutia tunajsSieho sudu, €.k.: 4P/40/2015-55 z 03.09.2015 sud dospel k zaveru, Ze je
potrebné zastavit’ exekuciu proti povinnej v Il. rade, Z. D.. Exekuénym titulom bola malolet4 zverena
do nahradnej osobnej starostlivosti Z. U. a obom rodi¢om bola uloZena povinnost prispievat na vyzivu
maloletej sumou minimalneho vyzivného mesaéne k rukam starej matky (Z. U.). Novym rozsudkom vo
veci (4P/40/2015-55 z 03.09.2015) bola nahradna osobna starostlivost’ zrusena, maloleta bola zverena
do osobne;j starostlivosti matky (povinnej v Il. rade) a uz len otec bol zaviazany prispievat’ na jej vyzivu
kazdy mesiac k rukdm matky, a to v nezmenenej vySke. Nakolko maloleta bola zverena do osobne;j
starostlivosti matky, a novy rozsudok vo veci uz neupravuje vyZivovaciu povinnost matky (povinnej v
Il. rade), exekuCny titul sa voCi povinnej v Il. rade stal neucinnym (Co do jej povinnosti platit vyZivné).
Osobna starostlivost’ zahffia aj vyZivu maloletej, z toho dévodu ak by exekucia vo&i matke nebola
zastavena, ta by de facto prispievala na vyzivu maloletej sama sebe. Z odbévodnenia vySSie uvedeného
rozsudku je sudu tieZz zname, Ze matka sa v poslednom roku az do sucasnosti o maloletu riadne a vzorne
starala, tzn. svoju vyZivovaciu povinnost minimalne po dobu jedného roka pred vydanim predmetného
rozsudku riadne plnila.

Neucinnost exekuéného titulu vyvolavaju skutoCnosti hmotného alebo procesného prava, ktoré
spbsobuju, Ze exekucny titul sice formalne existuje, ale straca spdsobilost byt podkladom pre exekuciu.
V dbsledku neskorsieho rozsudku je vylu€ené, aby pokracovala exekucia proti povinnej v Il. rade, kedZe
toto rozhodnutie upravilo osobnu starostlivost a vyZivovaciu povinnost rodi¢ov k maloletej odliSnym
spbsobom oproti exekuénému titulu v tejto exekucnej veci.

Vzhladom na uvedené sa exekucia zastavuje v €asti proti matke, tak ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Exekucia bude nadalej pokracovat proti povinnému v I. rade, otcovi maloletej, s tym, Ze vyZivné sa bude
poukazovat uz k rukdm matky, ktorej bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia, na Okresny sud
Liptovsky Mikula$, pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p., rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolania.

Podla § 374 ods. 4 O. s. p. tretia veta, ak odvolanie podané v odvolacej lehote opravnenou osobou
smeruje proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justi€ného €akatela, proti ktorému zakon odvolanie
nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca.



