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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, samosudkyfiou JUDT. Ivetou ZiSkovou, v pravnej veci navrhovatela N.
E., Y. XX. XX. XXXX, L. E. Z. XXX, V. N., zastupeného JUDr. Zuzanou DuriSovou, advokatkou, so sidlom
Kollarova 3, Liptovsky Mikulas, proti odporcovi Z. E., Y.. XX. XX. XXXX, L. E. G, K. J. XXX, L.. C..
G. G. E., zastupeného opatrovnickou P. K., Y.. XX. XX. XXXX, E. G., K. J. XXX, v konani o zruSenie
vyZivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

Vyzivovacia povinnost navrhovatela voci odporcovi, uréena uznesenim Okresného sudu Liptovsky
Mikulas zo diia 17. 04. 2014, ¢. k. 5C/108/2014-22,sa zruSuje od
XX, XX, XXXX.

Ugastnikom sa n&hrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania, doru¢enym sudu dria 19. 11. 2015, navrhovatel Ziadal, aby sud s
ucinnostou od 19. 11. 2015, zrusil jeho vyZivovaciu povinnost vo&i odporcovi, ktord mu bola uréena
rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, €. k. 13Nc 121/98 zo dna 14. 10. 1998 v spojeni s
rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas 10C 64/99 zo dfia 08. 06. 1995, rozsudkom Okresného
sudu Liptovsky Mikulas 4P/47/2009 zo dia 05. 01. 2010 a uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas
5C/108/2014 zo diia 17. 04. 2014. Navrh oddvodnil tym, Ze naposledy bolo vyZivné odporcovi uréené
uznesenim tunajieho sudu 5C/108/2014 zo diia 17. 04. 2014, ktorym bol schvéleny sudny zmier, na
zaklade ktorého sa navrhovatel zaviazal platit odporcovi zvySené vyzivné sumou 230,-eur od 01. 04.
2014. V tom &ase odporca $tudoval na Zilinskej univerzite v Ziline, $tudijny odbor strojarstvo, dennou
formou bakalarskeho Stuadia. Dria 31. 08. 2015 v8ak odporca ukondéil Studium na vysokej Skole a v ¢ase
podania navrhu bol evidovany na Urade préace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ ako uchadzag
o zamestnanie od 09. 09. 2015.

Odporca sa nezdrzuje na Slovensku od 14. 11. 2015, kedy odcestoval do Velkej Britanie. Sud mu preto
uznesenim 6C/346/2015-25 zo diia 09. 12. 2015 ustanovil pre toto konanie opatrovni¢ku P. K..

Ugastnici sa na pojednavanie neustanovili, prisom nepritomnost navrhovatela ospravedinila jeho pravna
zastupkyna a odporca svoju nepritomnost ospravedinil podanim, doru¢enym sudu e-mailom dfia 11.
01.2016. V zmysle § 101 ods. 2 O. s. p. preto sud vec prejednal aj v nepritomnosti u¢astnikov, pricom
prihliadol na obsah spisu a vykonané ddkazy.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze naposledy bolo rozhodované o vyZivovacej povinnosti
navrhovatela voci odporcovi (ktory je jeho synom), uznesenim tunajSieho sudu 5C/108/2014-22 zo dha
17. 04. 2014, ktorym bol schvéleny sudny zmier, podla ktorého sa navrhovatel (v uvedenom konani
v postaveni odporcu) zaviazal prispievat na vyzivu odporcu od 01. 04. 2014 mesacne po 230,-eur.
Tym bol zmeneny predchadzajuci rozsudok tunajSieho sudu ohladne vyZivného pre Z. E.. V ase tohto
rozhodovania odporca, Z. E., Studoval na vysokej Skole. Bol uz plnolety, ale z dévodu, Ze Studoval na
vysokej $kole - Zilinskej univerzite v Ziline, strojnicka fakulta, vyZivovacia povinnost navrhovatela vo&i
nemu trvala. Potvrdenim Zilinskej univerzity v Ziline, strojnickej fakulty, zo diia 11. 11. 2015 mal sud
preukazané, Ze odporca zanechal diia 31. 08. 2015 Studium v Studijnom odbore strojérstvo - denné
$tadium. Od 09. 09. 2015 bol zaevidovany ako uchadzaé o zamestnanie na Urade prace, socialnych
veci a rodiny Liptovsky Mikulas. Z vyjadrenia odporcu vyplyva, Ze od 14. 11. 2015 Zije vo Velkej Britanii,
pricom suhlasil so zrudenim vyZivovacej povinnosti navrhovatela vo&i nemu. Na pojednavani, ktoré sa
vo veci uskutoCnilo dfia 12. 01. 2016, bola predloZend listina v anglickom jazyku z ktorej vyplyva, Ze
bola podpisana diha 18. 11. 2015 a potvrdzuje existenciu pracovného pomeru odporcu v spoloénosti
Extra Personel Ltd.

Z ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine vyplyva, Ze zmena rozsudku o vyzivnom (teda aj o zruSeni
vyzivného pre plnoleté dieta) je pripustna len na navrh, prifom zmena pomerov v minulosti sa posudzuje
ku dniu zacatia sudneho konania. Najneskdér musi byt tdto zmena pomerov dana v €ase rozhodovania
sudu, a preto sud zistoval, ¢i od 19. 11. 2015 bol odporca schopny sam sa Zivit, teda €i nastala taka
zmena pomerov, ktora by odévodiovala zruSenie vyZivovacej povinnosti navrhovatela vo&i odporcovi.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze odporca zanechal dfia 31. 08. 2015 Stadium na vysokej
Skole s tym, Ze hned sa nezamestnal z dévodu nedostatku pracovnych prilezitosti, a preto sa zaevidoval
ako uchadzac o zamestnanie na Urade prace dna 09. 09. 2015. Neskor, 14. 11. 2015, odiSiel za pracou do
Velkej Britanie, kde sa zamestnal pravdepodobne 18. 11. 2015. Tymito dékazmi mal sud preukazang, Ze
ku driu zaCatia konania (19. 11. 2015), bol odporca schopny sam sa Zivit. Sud preto navrhu navrhovatela
vyhovel a s ucinnostou od 19. 11. 2015 jeho vyZivovaciu povinnost vo¢i odporcovi zrusil.

Ugastnici si nahradu trov konania neuplatnili, a preto sud rozhodol, Ze sa G&astnikom nahrada trov
konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podgt’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p., odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odovodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



