Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 39C/328/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7113226026

Déatum vydania rozhodnutia: 12.01. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Raganova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | v pravnej veci zalobcu : U. G., D.. XX.X.XXXX, H.N. C. C.. XX, G.,H..C..S. A.N.,
X. W. C.. XXX, pravne zastipeny advokatom JUDr. Ing. Peter Grendel, PhD., Trieda SNP &. 42, 040 11
Kosice, proti zalovanej : Allianz - Slovenska poistovia, a.s., Dostojevského rad €. 4, 815 74 Bratislava,
ICO : 00 151 700 v konani o zaplatenie 6.728,- EUR s prisl. takto

rozhodol:

. Zalovana je p o v i n n & zaplatit Zalobcovi sumu 1.415,- EUR s Grokom z ome$kania vo vyske 5,25%
ro¢ne z tejto sumy od 12.03.2013 do zaplatenia a sumu 5.313,- EUR s urokom z omeskania vo vyske
5,25 % roc¢ne z tejto sumy od 21.08.2013 do zaplatenia a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.
lll. O trovach konania bude rozhodnuté osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

IV. Zalovana je povinna zaplatit na iéet Okresného stdu Kosice | sidny poplatok za podany navrh
vo vySke 403,50 EUR a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca navrhom zo diia 16.09.2013, ktory bol sudu dorueny diia 17.9.2013 Ziadal, aby sud zaviazal
Zalovanu na zaplatenie sumy 1.415,- EUR titulom sumy bolestného spolu s prislusenstvom, ako aj
na zaplatenie sumy 5.313,- EUR titulom sumy staZenia spologenského uplatnenia s prislusenstvom.
Zaroven pozadoval nahradu trov konania.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze diia 2.6.2013 sa stal u¢astnikom dopravnej nehody v KoSiciach na Z. ulici,
kde pri zrazke utrpel S8kodu na zdravi. Vodi¢ protiiduceho vozidla, ktory spdsobil dopravnu nehodu pri
ktorej Zalobca utrpel Skodu na zdravi bol pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu
KosSice | sp. zn. 7T/57/2012 zo dna 28.11.2012. Dria 15.10.2012 si zalobca prostrednictvom spolo&nosti
VAS NAROK, s.r.o. uplatnil u Zalovanej narok na nahradu za bolestné v zmysle zakona 437/2004 Zb.
v celkovej vyske 8.489,- EUR, €o vlastne predstavuje v bodovom vyjadreni 540 bodov. Dfia 8.3.2013
zaslala Zalovana zalobcovi prostrednictvom spolo¢nosti VAS NAROK, s.r.o. list s ndzvom Oznamenie
0 poukazani nahrady Skody, v ktorom Zalobcovi oznamuje, Ze mu nepriznava uplatnené naroky v
polozke 192c t.j. 90 bodov v sume 1.415,- EUR, priCom z vy3nej Casti 450 bodov, €o je 7.074,- EUR
mu uplatneny narok priznava. Nasledne dria 12.3.2013 uhradila Zzalovana Zalobcovi nahradu Skody
za bolestné vo vyske 7.074,- EUR, €o predstavuje v bodovom vyjadreni 450 bodov. Dria 20.6.2013
si zalobca prostrednictvom spolognosti VAS NAROK, s.r.o. uplatnil u Zalovanej narok na néahradu
za dalSie bolestné a stazenie spolotenského uplatnenia v zmysle zakona 437/2004 Zb. v celkovej
vySke dalSieho bolestného 1.691,- EUR, €o predstavuje v bodovom hodnoteni 105 bodov a v celkovej
vySke staZenia spologenského uplatnenia 17.871,- EUR, €o predstavuje v bodovom hodnoteni 110



bodov. Diia 19.8.2013 zaslala Zzalovana Zalobcovi prostrednictvom spolo&nosti VAS NAROK, s.r.o. list
s nazvom Oznamenie o poukazani nahrady Skody, v ktorom Zalobcovi oznamuje, Ze mu nepriznava
uplatnené poloZzky naroku a to konkrétne navySenie pre polozku 397a, navySenie pre polozku 399 a
kratenie polozky 424, o v bodovom vyjadreni predstavuje toto kratenie 330 bodov, teda sumu 1.313,-
EUR, priCom v uplatnenej €asti 770 bodov, teda suma 12.397,- EUR mu uplatneny narok priznava.
Dna 21.8.2013 uhradila Zalovana Zalobcovi sumu nahrady Skody za dalSie bolestné vo vySke 1.691,-
EUR, &o predstavuje v bodovom vyjadreni 105 bodov a toho istého dna uhradila Zalovana Zalobcovi
sumu nahrady Skody za staZenie spoloCenského uplatnenia vo vySke 12.397,- EUR, €o predstavuje
v bodovom vyjadreni 770 bodov. Zalobca poukazal na to, Ze poistovatefom predmetného motorového
vozidla, ktorym bola spdsobena dopravna nehoda G. XXX L. bola v ¢ase dopravnej nehody Zalovana
a vinnik dopravnej nehody sa priznal k dopravnej nehody uz od zaciatku trestného stihania a bol
nasledne pravoplatne odsudeny. Poukazal na to, Ze preukazal svoj narok, ¢o do zakladu a vysky
a Ze si dal vypracovat aj znalecky posudok nezavislym znalcom z odboru zdravotnictvo a farmécia
odvetvie chirurgia a traumatoldgia, avSak Zalovana predloZila len vyjadrenie svojho zamestnanca, ktory
nie je znalcom a o zaujatosti a odbornosti ktorého mézu mat dévodné pochybnosti. Kratenie naroku na
bolestné a staZenie spoloenského uplatnenia v celom rozsahu povaZzuje za nedévodné a preto Ziada,
aby sud vo veci rozhodol tak, Ze zaviaze Zalovanu na zaplatenie sumy spolu vo vySke 6 728,- EUR s
prislusenstvom.

Zalovana vo svojom vyjadreni zo diia 25.11.2013, ktoré bolo sidu dorugené dhia 28.11.2013 uviedla,
Ze nespochybriuje tu skutoCnost, Zze zalobca bol u€astnikom dopravnej nehody, pri ktorej utrpel
zranenia, priCom ich rozsah po prijati na kliniku Urazovej chirurgie mal diagnostikované zranenia,
ktoré boli objektivne dokumentované v prepustacej sprave z hospitalizacie. Narok titulom bolestného,
ktory je predmetom tohto siudneho sporu bol uplatneny predloZzenim znaleckého posudku znalca
MUDr. H. vypracovaného drnia 4.10.2012, ako aj prislusnych lekarskych sprav tykajuce sa oSetrenia
navrhovatela, pricom tieto doklady boli nasledne v zmysle ust. § 7 ods. 6 zak. €. 437/2004 Zb.
postupené posudkovému lekarovi Zalovaného MUDr. A., ktory kon&tatoval, Ze na zaklade dostupne;j
dokumentacie a navrhu bodového hodnotenia bolestného, Ze hodnotenie je korektné, avSak korigoval
hodnotenie bolestného v polozke 192c oproti pévodnému hodnoteniu 270 bodov na 180 bodov s
tym, Ze toto samotné hodnotenie vyjadruje bolestné so zvySenou sadzbou bodov za operaciu a preto
neméze prichadzat do uvahy zvySenie tejto polozky prave za operagny vykon a dalSie dévody, ktoré
sU uvadzané v zdbvodneni zvySenia hodnotenia. Hodnotenie ostatnych poloZiek bolo ponechané v
zmysle predmetného znaleckého posudku, pricom celkovy poc&et bodov takto predstavoval 540 bodov
- 90 bodov teda 450 bodov. Pokial ide o narok titulom staZenia spologenského uplatnenia ten bol
uplatneny takisto predloZzenim znaleckého posudku znalca MUDr. H. vypracovaného dria 13.6.2013,
ako aj prisluSnych lekarskych sprav tykajucich sa o$etrenia Zalobcu a tieto dokumenty boli nasledne
postupené posudkovému lekarovi Zalovaného MUDr. R., ktora na zéklade dostupnej dokumentacie a
navrhu bodového hodnotenia toto korigovala, pri€om celkovy pocet bodov tak predstavoval 770 bodov.
Zalovany dalej vo svojom vyjadreni uviedol, Ze rozporuje prislusenstvo pohladavky a to s poukazom
na Specialny pravny predpis, t.j. zakon €. 381/2001 Zb. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za 8kodu spbsobenou prevadzkou motorového vozidla. Konkrétne poukazal na ustanovenie § 11,
pricom je zrejmé, Ze zalovany vy¢islil vysku Skody v zmysle jemu dostupnych udajov, pri€om naroky
Zalobcu uspokojil relevantnym spbdsobom a v zdkonnej lehote v zmysle ust. § 11 ods. 5 a 6 zakona ¢&.
381/2011 Zb.. Vzhladom k tomu, Ze nebola preukazana spravnost hodnotenia bolestného a stazenia
spolo¢enského uplatnenia poziadal, aby sud navrh zamietol a aby priznal zalovanému nahradu trov
konania.

Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavania, na ktorych vykonal dokazovanie listinnymi
dbkazmi nachadzajucimi sa v spise ako aj prednesmi zastupcovi U€astnikov konania a zistil tento s k
utkovy stav :

Trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice | 7T/57/2012 zo diia 28.11.2012 bol M. H., D.. X.X.XXXX
odsudeny za prec€in ublizenia na zdravi podfa ust. § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ v spojeni s
opravnym uznesenim dna 12.2.2013.



Podanim zo dfiia 15.10.2012 si zalobca uplatnil prostrednictvom spolo¢nosti VAS NAROK, s.r.o. u
Zalovanej nahradu za bolestné v zmysle zakona &. 437/2004 Zb. a to v hodnote 545 bodov, ¢o
predstavuje sumu 8.489,- EUR.

Podanim zo dria 8.3.2013 Zalovany oznamil Zalobcovi, Ze z povinného zmluvného poistenia poisteného
poukaze nahradu Skody za bolestné vo vySke 7.074,- EUR teda za 450 bodov x 15,72 EUR s tym, Ze
podanie obsahovalo aj odévodnenie nepriznania uplatnenych narokov .

Podanim zo dfia 20.6.2013 vyzval Zalobca prostrednictvom spoloénosti VAS NAROK, s.r.o. Zalovanu
na uhradu za dalSie bolestné a za stazenie spolo¢enského uplatnenia a to dalSie bolestné v hodnote
105 bodov x 16,10 EUR, teda suma 1.691,- EUR; stazenie spoloCenského uplatnenia v hodnote 1110
bodov x 16,10 EUR, teda suma 17.871,- EUR.

Podanim zo dia 19.8.2013 oznamil Zalovany Zalobcovi, Ze mu poukazZe nasledné bolestné v hodnote
1.691,- EUR, teda 105 bodov x 16,10 EUR a staZenie spolo¢enského uplatnenia v hodnote 12.397,-
EUR, teda v hodnote 770 bodov x 16,10 EUR za bod. Zaroveri zddévodnil nepriznanie uplatnenych
poloziek.

Z prepustacej spravy kliniky urazovej chirurgie UN LP v KoSiciach je zrejmé, Ze Zzalobca bol
hospitalizovany na tejto klinike v ¢ase od 3.6.2012 do 18.6.2012 z dbvodu, Ze sa stal u¢astnikom
dopravnej nehody ako Sofér.

Zo zaverov znaleckého posudku ¢&. 34/2013 vypracovaného znalcom MUDr. L. H., A.. z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia - traumatoldgia vo veci hodnotenia dalSieho bolestného
a staZenia spoloCenského uplatnenia poskodeného U. G., D.. XX.X.XXXX pri dopravnej nehode dna
2.6.2012 zo zaverov je zrejmé, Ze pokial ide o hodnotenie bolestného, to bolo hodnotené na 105 bodov
a pokial ide o hodnotenie staZenie spolo¢enského hodnotenia to bolo hodnotené na 1100 bodov.

Z posudku vo veci hodnotenia stazenia spoloCenského uplatnenia podla zakona ¢.
437/2004 Zb. v zneni neskorsich predpisov vo veci U. G. podanom MUDr. M. R. posudkovou lekarkou v
Bratislave dfia 6.8.2013 je zrejmé, Ze tato ohodnotila bodové hodnotenie za bolest’ v sadzbe 105 bodov
a stazenie spoloCenského uplatnenia v hodnote 770 bodov.

Zo zéaverov znaleckého posudku €.61/2012 vypracovaného znalcom MUDr. L. H., A.. z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia - traumatoldgia vo veci hodnotenia bolestného je zrejmé,
Ze toto bolo ohodnotené na 540 bodov.

Zalobca vo svojom vyjadreni zo diia 02.04.2014, ktoré bolo sudu dorugené diia 03.04.2014 uviedol,
Ze posudkovy lekar nie je opravneny vykonat opravu bodového hodnotenia a uz vébec na to nie je
opravneny zmluvny lekar komerénej poistovne. Poukazal na zakona &. 437/2004 a zakon &. 382/2004,
v zmysle ktorych bol poistovatel teda Zalovana povinna poziadat o vydanie kontrolného znaleckého
posudku v zaujme spravodlivého zistenia skutkového stavu, ¢o Zalovana neurobila a tak nedodrzala
z&kon a nesplnila si svoje povinnosti.

Na pojednavani konanom dna 24.6.2014 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Zze zotrvava na podane;j
Zalobe. Titulom bolestného si uplatfiuji nahradu sumy vo vySke 1.415,- EUR a titulom staZenia
spoloCenského uplatnenia sumu 5.313,- EUR, ktoré vlastne predstavuju sumy, o ktoré Zalovana krétila
nim uplatneny narok na zaklade Zalobcom predloZeného znaleckého posudku. Pokial ide o den, od
ktorého si uplatfiuju tuto sumu je to den, v ktory im Zalovand oznamila, Ze im bude €ast sumy vyplatend a
Cast bude kratena. Pokial ide o urok, tak uviedol, Ze sprdvne mal byt uvedeny urok 5,25% od 12.3.2013
a v Zalobe ide o chybu v pisani, pokial si uplatfiuje Zalobca urok vo vySke 9%.

Na tomto pojednavani poverena zamestnankyha Zalovaného uviedla, ze Zalobcovi uhradili sumu
14.088,- EUR, ktora v sebe zahffa aj doplatok bolestného, ktory bol u nich uplatneny a dalej aj sumu
7.074,- EUR. Zvy3ok bol krateny po posudeni narokov odbornym lekarom. Pokial ide o ome$kanie
poverend zastupkyna Zalovaného uviedla, Ze ma za to, Ze poskytli plnenie v zmysle lehét, tak ako je to
upravené v § 11 zak. &. 381/2001 Zb..



Uznesenim €. k. 39C/328/2013 - 128 zo dria 30.1.2015 bol ustanoveny znalec z odboru zdravotnictvo a
farmacia, z odvetvia chirurgia - traumatolégia MUDr. R. Z., bytom D. G. C.. X, G. a jeho tlohou bolo podat
znalecky posudok v troch pisomnych vyhotoveniach s tym, Ze sa mal vyjadrit’ k spravnosti hodnotenia
bolestného a stazenia spolo¢enského uplatnenia, ktoré predlozili u€astnici konania, t..
spravnosti hodnotenia bolestného a staZenie a spolo¢enského uplatnenia v znaleckom posudku MUDr.
L. H., A.. ak spravnosti hodnotenia bolestného a stazenia spolo¢enského uplatnenia spolo¢nosti Allianz
- Slovenska poistoviia.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 99/2015 je zrejmé, Ze na zaklade klinického vySetrenia Zalobcu dnia
5.10.2015 dospel znalec k tymto zaverom. Pokial ide o stazenie spolo¢enského uplatnenia to mozno
stanovit' na hodnotu 550 bodov, ktoré mozno zvysit na dvojnasobok zakladnej sadzby podfa § 10 ods.
4 zakona pre obmedzenie alebo stratumoznosti Zalobcu uplatnit’ sa v Zivote a spolo¢nosti, ktori mal vo
veku, v ktorom utrpel poSkodenie na zdravi a spolu takto hodnota stazenia spolo¢enského uplatnenia
vo vyske 1100 bodov. Pokial ide o bolestné vySka stanovenia bolestného zodpoveda zraneniam aj so
zvySenim za bolestivy spdsob lie€enia tak, ako je to uvedené v posudku o bolestnom.

Podanim zo diia 19.11.2015 Zalovana oznamila sudu, Ze potom, €o im bol doru¢eny znalecky posudok
€. 99/2015 uhradili Zalobcovi da 11.11.2015 sumu 1.415,- EUR titulom bolestného (90 bodov & 15,72
EUR/za bod) a sumu 5.313,- EUR titulom staZenia spolo¢enského uplatnenia, ¢o je 330 bodov & 16,10
EUR/za bod. Pokial ide o prisluSenstvo pohladavky Zalovany ho nadalej rozporuje a to s poukazom na
ust. § 11 ods. 5 zak. €. 381/2001 Zb. s tym, Ze na preukdzanie dodrZzania zakonnych
povinnosti v zmysle tohto zdkona predloZil Zalovany sudu kompletnu pisomnu komunikaciu vedenu so
Zalobcom. Zaroven poukazal aj na rozhodnutie inych sudov v tejto veci.

Z oznamenia zo diia 12.11.2015, ktoré bolo zasielané Zalobcovi na adresu C. C.. XX, G.je
zrejmé, Ze Zalovana oznamila Zalobcovi, Ze mu v nasledujucich dfioch z povinného zmluvného poistenia
poukaze nahradu Skody za bolestné vo vyske 1.415,- EUR a za stazenie spologenského uplatnenia vo
vyske 5.313,- EUR.

Podanim zo dria 18.12.2015, ktoré bolo sudu dorucené dria 21.12.2015 zalobca oznamil sudu
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, Ze do dnedného dfia mu nebola nahrada za bolestné a
staZenie spoloCenského uplatnenia preukazana.

Podanim zo diia 4.1.2016 Zalovana oznamila sudu, Zze sumu v zmysle znaleckého posudku zaslali
Zalobcovi na adresu v zahlavi zalobného navrhu, pricom dfia 7.12.2015 im boli predmetné sumy, ako
aj kore$pondencia, ktorou Zalobcovi oznamili poukaz nahrady skody vratené spat z dévodu, Ze adresat
je neznamy.

Na pojednavani konanom dfia 12.1.2016 Zalobca uviedol, Ze aj nadalej trva na podanom navrhu.
Zastupkyha Zalovanej uviedla, Ze v zmysle zaverov znaleckého posudku nasledne pristupili k
usporiadaniu naroku, ¢o bolo aj realizované a v podani zo dfia 4.1.2016 tuto skuto¢nost aj sudu oznamili
s tym, Ze predmetné sumy sa od Zalobcu vratili spat s oznaCenim ako adresat neznamy. Pokial ide o
urok z omeskania zotrvali na predchadzajucich svojich podaniach. Pravny zastupca Zalobcu na tomto
pojednavani poukazal na to, Ze sudu bola do spisu oznaena zmena adresy zaroven vSak aj poukazal
na to, Ze v sU&asnosti sa uz Zalobca zdrziava na dal$ej adrese a to S. A. N., ulica W. C.. XXX. Vo
svojej zaverec€nej reCi pravny zastupca Zalobcu poukazal na to, Ze Ziada, aby sud rozhodol tak, ako
je uvedené v Zalobnom petite a pokial ide o uroky z omeskania je toho nazoru, Ze Zalovana tym, Ze
kratila nahradu za bolest a ndhradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia neopravnene doslo z jej
strany k omeskaniu a teda je povinna zaplatit' uroky z omeSkania od datumov tak, ako je uvedené v
Zalobnom petite. Zastupca Zalovanej na pojednavani v zaverec¢nej reCi uviedol, Ze zavery predmetného
znaleckého posudku nerozporuju a boli ochotni v zmysle tychto zaverov poskytnut aj ndhradu Skody.
Tato bola poskytnuta tak, ako to sudu preukazali ihned potom, ako obdfzali znalecky posudok. To, Ze
nebola zndma aktualna adresa Zalobcu nemozZze ist na vrub Zalovanej. Preto maju za to, Ze plnenim a to
aj napriek tomu, Ze sa toto plnenie vratilo spat na adresu Zalovanej si Zalovana svoju povinnost splnila
a pokial ide o uplatfiovany urok z omeSkania opatovne poukazala na Specialny pravny predpis a to
na zakon o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla. Poukazala na to, Ze po kazdom plneni, ktoré bolo poskytnuté navrhovatelovi v zdkonnej lehote,
Zalovana poskytla vysvetlenie tykajuce sa vysky plnenia, ako aj dévodov pre ktoré vo zvy8ku nahrada



Skoda uhradena nebola. To, Ze naroky boli preukazané znaleckym dokazovanim neméze ist na vrub
Zalovanej a rovnako z toho nevyplyva ani porusenie zakonnych povinnosti zo strany Zalovanej ako
poistovatela.

Na zaklade takto zisteného sud pravne uzatvara :

Podla ust. § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ( dalej len OZ ), kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru
spbsobil poruSenim pravnej povinnosti.

Podla ust. § 444 OZ, pri Skode na zdravi sa jednorazove odSkodriuju bolesti poSkodeného a stazenie
jeho spolo¢enského uplatnenia.

Podla ust. § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Zb., nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

Podla ust. § 11 ods. 6 zakona &. 381/2001 Zb., poistovatel je povinny bez zbytoéného odkladu zacat
preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a do troch
mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o S8kodovej udalosti

a) skondit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut' alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.

Podla ust. § 4 ods. 1 zakona ¢&. 437/2004 Z.z., nahrada za staZenie spoloenského uplatnenia sa
poskytuje jednorazovo; musi byt primerana povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v
rozsahu, v akom sU obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit sa v zivote a v spolo¢nosti.

Podla ust. § 4 ods. 2 zakona ¢&. 437/2004 Z.z., nahrada za staZenie spoloCenského uplatnenia
sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8). Sadzby bodového hodnotenia za stazenie
spoloCenského uplatnenia su ustanovené v prilohe €. 1 v Il. a IV. Casti.

Podla ust. § 5 ods. 1 zékona ¢&. 437/2004 Z.z., pri uréeni vysky nahrady za bolest a vyS8ky nahrady
za staZenie spologenského uplatnenia sa vychadza z celkového poctu bodov, ktorym sa bolest’ alebo
stazenie spoloCenského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8).

Podla ust. § 5 ods. 2 zakona &. 437/2004 Z.z., vy8ka nahrady za bolest a vySka ndhrady za
stazenie spoloCenského uplatnenia sa uréuje sumou 2% z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v
hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym tradom Slovenskej republiky za kalendarny rok
predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu podfa odseku 1, za jeden bod a vysledna suma
sa zaokruhli na najbliZSie celé euro smerom nahor.

Podla ust. § 5 ods. 3 zakona ¢&. 437/2004 Z.z., na valorizaciu vy$ky nahrady za bolest a vySky nahrady
za stazenie spolo¢enského uplatnenia sa nevztahuje osobitny predpis.

Podla ust. § 5 ods. 4 zakona €. 437/2004 Z.z., ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky ustanovi
vysku nahrady za bolest’ a vySku nahrady za stazenie spolocenského uplatnenia uréenu podla odseku
2 opatrenim vyhlasenym v Zbierke zakonov Slovenskej republiky uverejnenim oznamenia o jeho vydani
najneskér do 31. maja prislusného kalendarneho roka.

Podla ust. § 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z.z., v pripadoch hodnych osobitného zretefla, akym je uznanie
invalidity, moZe sud nahradu za staZenie spoloCenského uplatnenia zvysit najviac o 50%.

Podla ust. § 517 ods. 1 OZ, dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.



Podla ust. § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dihu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Zb. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.
Predmetom tohto konania je narok Zalobcu na zaplatenie nevyplatenej - kratenej €asti uplatneného
bolestného a nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze Zalobca bol u€astnikom dopravnej nehody, ktoru
spbsobil M. H., za ktoru bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice | sp. zn. 7T/57/2012
zo dna 28.11.2012. Ugast na dopravnej nehode Zalobcu a spdsobenie §kody na zdravi pri nej neboli
pochybné a tieto nerozporovala ani sama Zalovana. Takisto nebolo pochybné, Ze si Zalobca uplatnil u
Zalovanej narok na nahradu bolestného a nahradu za staZenie spologenského uplatnenia v zmysle ust.
§ 437/2004 Z.z. ako u poistovatefa motorového vozidla, ktoré viedol odsudeny za trestny €in ubliZzenia
na zdravi. V konani dalej nebolo sporné, Ze na zaklade uplatneného naroku na bolestné a nahradu za
staZenie spoloCenského uplatnenia bola Zzalobcovi vyplatena suma pokial ide o bolestné za 450 bodov
v hodnote 15,72 EUR/za bod, teda suma 7.074,- EUR a pokial ide o nahradu spoloenského uplatnenia
bola mu vyplatena nahrada za 770 bodov v hodnote 16,10 EUR/za bod, teda suma 12.397,- EUR s tym,
Ze mu bolo vyplatené aj nasledné bolestné v hodnote 1.691,- EUR, &iZze za 105 bodov v hodnote 16,10
EUR/za bod. Sporné zostalo v tomto konani to, i je Zalovana povinna doplatit’ aj Zalobcom uplatnenu
sumu, o ktoru bolo kratené bolestné a staZenie spolo&enského uplatnenia. KedZe sa jednalo o odbornu
otazku, pri ktorej bolo potrebné posudit’ spravnost hodnotenia bolestného a stazenia spolocenského
uplatnenia, ktoré predlozili u€astnici konania, ktord sud nebol schopny sam posudit, ustanovil v tomto
konani znalca. Zo zaverov znaleckého posudku znalca je zrejmé, Ze je narok Zalobcu na zaplatenie
kratenej sumy bolestného vo vySke 1 415,- EUR ( za 105 bodov ) a kratenej sumy za stazenie
spoloCenského uplatnenia vo vySke 5 313,- EUR (za 1 110 bodov ) dévodny. Tieto zavery znaleckého
posudku neboli zo strany Zalovanej spochybnené, ¢o aj sama Zalovana uviedla vo svojej zaverecne;j
reci a preto sa v priebehu konania pokusila o vyplatenie nahrady Skody Zalobcovi, av8ak tuto vyplacala
len na adresu, ktoru Zalobca uviedol v navrhu na zacatie konania. Vyplatena suma sa v8ak vratila
Zalovanej spat. Vzhladom na zavery znaleckého dokazovania, na to Ze do dfia vyhlasenia rozhodnutia
Zalobca neobdfzal sumu krateného bolestného a krateného stazenia spoloCenského uplatnenia v
zmysle zaverov znaleckého dokazovania, ktord v kone¢nom désledku ani Zalovana nerozporovala, mal
sud za to, Ze narok Zalobcu je dévodny a preto zaviazal Zalovanu na nahradu diZznej sumy tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Spornou ostala v tomto konani suma urokov z ome8kania. Pokial sa Zalovana branila tym, Ze splnila
vSetky povinnosti a teda narok na uroky z omeskania nie je dany s poukazom na ustanovenie §11 zakona
€. 381/2001 Z. z., sud mal za to, Ze tato obrana neobstoji. Pokial Zalovana poukazuje na znenie ust. §
11 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. povinnost zaplatit’ uroky z omeskania je tu viazana na pripad, ak poistovatel
neskongi v lehote do 3 mesiacov za podmienok tam uvedenych predetrovanie poistnej udalosti alebo v
tejto lehote za podmienok tam uvedenych neposkytne vysvetlenie dovodov, pre ktoré odmietol poskytnut
alebo pre ktoré zniZil poistné plnenie. V tomto pripade, ako je to zrejmé zo Zalovanou predloZenych listin
Zalovana tieto lehoty dodrzala a v€as a riadne v priebehu Setrenia poistnej udalosti oznamovala Zalobcovi
potrebné skuto€nosti. To vSak ni€¢ nemeni na tom, Ze sa dostala do ome&kania so zaplatenim ( teda nie
pre nesplnenie si povinnosti ustanovenych v § 11 zakona €. 381/2001 Z. z. ) kratenej sumy bolestného
a kratenej sumy staZenia spoloCenského uplatnenia a to dfiom, ked poskytla Zalobcovi len ¢ast nim
uplatnenej sumy bolestného a €ast nim uplatnenej sumy nahrady stazenia spolo€enského uplatnenia,
teda dia 12.03.2013 a dna 21.08.2013 a tato ¢ast nebola kratena opodstatnene, €o bolo v tomto konani
preukdzané znaleckym posudkom, ktorého zavery zalovana nerozporovala &im uznala diZznd sumu.
Preto je potrebné na toto omeskania aplikovat ustanovenie § 517 ods.1 a ods.2 Ob¢&ianskeho zakonnika
o omeSkani diznika. Vychadzajuc z listin predlozenych Zalobcom mal sud za to, Ze so zaplatenim diZnej
sumy bolestného vo vySke 1 415, -Eur sa Zalovana 12.03.2013 a so zaplatenim dlZnej sumy staZenia
spoloCenského uplatnenia diia 21.08.2013, teda dami, ked boli Zalobcovi vyplatené sumy krateného
bolestného a krateného staZenia spoloCenského uplatnenia. Vyska uroku z ome8kania bola v tychto
dnioch v hodnote sadzby ECB 0,25% + 5 percentualnych bodov v zmysle vy$Sie citovaného ustanovenia



§ 3 nariadenia vlddy SR €&. 87/1995 Zb., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, teda v hodnote 5,25% na zaplatenie ktorych sud zaviazal Zalovanu spolu s istinou a to odo
dria omeskania jednotlivych diznych sum v zmysle vySSie uvedeného.

Zalobca si v navrhu na zadatie konania uplatnil irok z omeskania vo vyske 9% ro¢ne z jednotlivych
diZnych sum a na pojednavani dia 24.06.2014 pravny zastupca zalobcu uviedol, Ze sa jedna o chybu v
pisani a spravne ma byt urok vo vySke 5,25% ro¢ne. Sud tu poukazuje na to, Ze takuto ,, chybu v pisani
v Zalobe , bolo mozné napravit bude zmenou Zaloby alebo &iastoénym spatvzatim nad prevySujucu
sumu uroku z omeskania nad 5,25% . Nakolko vSak Ziaden z tychto ukonov nebol zo strany Zalobcu
navrhnuty, sud Zalobu ohladne sumu Urokov z ome$kania nad 5,25% ro€ne ako nedévodnu zamietol.

Pokial ide o uroky z omeSkania sud povazuje za potrebné eSte uviest, Ze pokial sa Zalovana branila tym,
Ze skuto€nost, Ze jej nebola znama aktualna adresa Zalobcu neméZze ist na jej vrub sud tu poukazuje
na to, Ze Zalovana mala mozZnost v tomto pripade zloZit plnenie do uschovy, ¢im by sa vyhla zaplatenia
urokov z omeskania za dlhSiu dobu nez na aku ju zaviazal sud.

Podla ustanovenia § 151 ods.1 O.s.p. o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

V tomto pripade bude o nahrade trov konania rozhodnuté az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej
v zmysle tretieho vyroku tohto rozsudku, ¢o umoZznuje vysSie citované ustanovenia § 151 ods.1 O.s.p. .

Podla ust. § 4 ods.2 pism. ch) zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v platnom zneni od poplatku
je oslobodeny navrhovatel v konani o ndhrade Skody vratane $kody na veciach, ktora vznikla v suvislosti
s ublizenim na zdravi,

Podla ust. § 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v plathom zneni, ak je poplatnik od
poplatkov oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel zaplati podla vysledku konania poplatok, alebo jeho
pomernu &ast odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny. Tuto povinnost’ vSak nema v konani o
rozvod manzelstva, o neplatnosti manzelstva, alebo o uréenie, i tu manzelstvo je alebo nie je, ak sud
tak rozhodol, alebo ak ulozi nahradu trov konania poplatnikovi.

Nakofko je Zalobca v zmysle vy3Sie citovaného ust. § 4 ods.2 pism. ch) zédkona o sudnych poplatkoch
od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel, presla poplatkovéa povinnost v zmysle ustanovenia
§ 2 ods.2 zdkona o sudnych poplatkoch na Zalovanu, ktoru tak sud zaviazal na zaplatenie sudneho
poplatku z podaného navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud
Kosice I, do 15 dni odo dna doru€enia rozhodnutia, v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 204 ods. 1
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo

veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 2, 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 O.s.p.).



