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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatela PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.o., Bratislava, Pribinova 25, ICO 35 792 752 zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova,
Bratislava, Kubaniho 16, ICO 47 233 516 proti odporkyni F. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom B., F. X za Gi&asti
vedlajSieho U€astnika na strane odporkyne Zdruzenie spotrebitelov Slovenska, o0.z., Banska Bystrica,
Janka Krala 7, ICO 42 309 166 zast. Mgr. Henrichom Schindlerom, advokatom, Advokatska kancelaria,
Banska Bystrica, Janka Krala 7 o zaplatenie 1 412,54 € s prisl., na odvolanie navrhovatela zo dna 11.
09. 2015 proti rozsudku Okresného sudu v Brezne ¢.k. 5C 214/2014-69 zo dna 21. 08. 2015 takto

rozhodol:

Odvolanie navrhovatela proti vyroku, ktorym odporkyni nebola priznana nahrada trov konania o d m
ieta.

Vo vyroku, ktorym navrhovatelovi bola uloZzena povinnost nahradit’ vedlajSiemu ucastnikovi na strane
odporkyne trovy konania spocivajuce v trovach pravneho zastupenia v sume 151,13 € na ucet pravneho
zastupcu vedlajSieho Uc€astnika v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia rozsudok okresného
sudu,potvrdzuje.

Vo vyroku, ktorym sid navrh navrhovatela zamietol zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

VedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatefa o zaplatenie 1 412,54 € s prisl,,
odporkyni nahradu trov konania voci navrhovatelovi nepriznal a zarover navrhovatefovi bola uloZzena
povinnost’ nahradit’ vedlajSiemu u€astnikovi na starne odporkyne trovy konania spocivajuce v trovach
pravneho zastupenia v sume 151,13 € na u€et pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika v lehote 3 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia.

V dévodoch rozhodnutia sud uviedol: ,Navrhovatel sa podanym navrhom, doru€enym tunajSiemu sudu
dfia 24.02.2014 domahal uloZenia povinnosti odporkyni zaplatit mu 1.412,54 Eur s prisluSenstvom,
ako aj nahradit mu trovy konania na tom pravnom zaklade, Ze na zaklade zmluvy o revolvingovom
uvere €. 8200031084 zo dna 06. 08. 2010 bol odporkyni poskytnuty uver vo vySke 600,-Eur splatny
v 48 mesacnych splatkach po 30,82 Eur. Odporkyfia sa dostala do omeSkania uz so splatkou &. 1 a
do okamzitej splatnosti uveru zaplatila celkom sumu 66,82 Eur. Vzhladom na to, Ze odporkyna bol v
omeskani so zaplatenim splatky o viac ako tri mesiace vyhlasil navrhovatel okamzitu splatnost’ Uveru
a ku driu 23. 01. 2011 mala odporkyha zaplatit sumu 1.412,54 Eur. Odporkyfa dlZzni sumu neuhradila,
preto sa navrhovatel domahal svojho naroku sudnou cestou.

Odporkyni bol doru€eny opis navrhu spolu s prilohami do vlastnych ruk spolu s uznesenim, aby sa
vyjadrila k navrhu. Napriek tejto skutoénosti sa k navrhu nevyjadrila.



Podanim zo dria 03. 10. 2014 zahlasil svoj vstup do konania na strane odporkyne vedlajsi u€astnik, a
to ZdruZenie spotrebitelov Slovenska, o0.z., Banska Bystrica, Janka Krala 7, ICO 42 309 166 zast. Mgr.
Henrichom Schindlerom, advokatom, Banska Bystrica, Janka Krala 7. Uznesenim ¢€.k. 5C/214/2014-42
zo dia 24. 11. 2014 sud pripustil vstup vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne do konania.

Vedlajsi u€astnik svojim podanim zo dfia 27. 02. 2015 namietol premlI€anie uplatneného naroku.

Ugastnici suhlasili s rozhodnutim veci bez nariadenia pojednavania podia § 115a Obgianskeho sudneho
poriadku.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokladmi, obsiahnutymi v spise tunajSieho sudu sp. zn.
5C/214/2014, najmd navrhom na zalatie konania, zmluvou o revolvingovom uavere, zmluvnymi
dojednaniami zmluvy o revolvingovom Uvere, oznamenim veritefa o schvaleni Uveru, kartou klienta,
oznamenim o zosplatneni, doru€enkou, pokusom o zmier, vyjadrenim vedlajSieho u€astnika a navrh
navrhovatefa zamietol.

Podla § 497 Obchodného zakonnika (dalej len "ObZ"), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 52 ods.1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 1 ods. 2 zadkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pbzickach
pre spotrebitefov, spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme péZicky, uveru, odlozenej platby
alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a), b) a d) zdkona &. 129/2010 Z.z., na uCely tohto zakona sa rozumie spotrebiteflom
fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, veritefom fyzicka
osoba alebo pravnickd osoba, ktord ponuka alebo poskytuje spotrebitefsky uUver v ramci svojej
podnikatel'skej Cinnosti a zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Podfla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej (§ 101 az
110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dlznik premi€ania dovola, nemozno
premli&ané pravo veritefovi priznat'.

Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je trojroéna a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plyndt premi€acia doba jednotlivych
splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

Podla § 2 pism. a) zakona ¢&. 250/2007 Z.z., a ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom
fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej
podnikatelskej €innosti, zamestnania alebo povolania.

Podla § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa, orgdn rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Z vykonaného dokazovania povazoval sud za preukazané, Zze odporkyha na zaklade Ziadosti o
poskytnutie uveru €. 8200031084, ktoru podpisala dfia 02. 08. 2010 a navrhovatel dna 06. 08. 2010



Ziadala o poskytnutie Gveru vo vySke 600,-Eur, ktory chcela splacat 48 mesiacov k 20. dfiu v mesiaci v
mesacnych splatkach vo vyske 30,82 Eur, celkova Ciastka, ktori mala vratit mala byt vo vySke 1.479,36
Eur, predpokladana RPMN 70,01 %, ro¢na urokova sadzba 70,01 %. Zaroven Ziadala o revolving, kde
poskytnuta Ciastka mala byt 251,49 Eur pri ro¢nej urokovej sadzbe 80,98 %. Sucastou tejto Ziadosti
je aj bod 6 - udaje o schvalenom revolvingovom Uvere, kde je v8ak uvedené "nevypifiajte". Viditelne
inym typom pisma su tam doplnené udaje o poskytnutej Ciastke Uveru 600,-Eur, splatnosti Gveru 48
splatok v 20. den v mesiaci, vySke mesacnej splatky vratane urokov 30,82 Eur, celkovej Ciastke, ktoru
mala vratit 1.479,36 Eur, RPMN 67,52 %, ro¢nej urokovej sadzbe uveru 70,01 %, priemernej RPMN
51,49 %. V bode 13 predmetnej Ziadosti je uvedené, Ze riadnym vyplnenim a naslednym podpisom tejto
Ziadosti/zmluvy v8etkymi zucastnenymi stranami uzatvoril veritel s dlZznikom zmluvu o revolvingovom
uvere, ktorej neoddelitefnou su€astou su zmluvné dojednania.

Podla doloZenej karty klienta bola odporkyni diia 09. 08. 2010 vyplatena suma 452,69 Eur, zaplatena
bola suma vo vy8ke 66,82 Eur a zostavalo doplatit sumu vo vySke 1.412,54 Eur. V ozndmeni o
zosplatneni zo dfia 02. 01. 2011 navrhovatel uviedol, Ze odporkyra je v omeskani s platenim splatok
€. 2, 3, 4. Sucasne bola upozornena, ze pokial nebude dlzna suma zaplatena v lehote do 15 dni od
dorucenia oznamenia, stanu sa splatné vSetky zavazky zo zmluvy a po splneni zmluvne dohodnutych
podmienok si navrhovatel bude uplathovat zmluvne dohodnuté sankcie. Odporkyria bola upozornena
na to, Ze zosplatnenim uveru straca vyhody splatok a dlh bude povinna zaplatit naraz. Vychadzajuc z
predmetného oznamenia o zosplatneni, pokusu o zmier, karty klienta a samotného navrhu na zacatie
konania ma sud za to, Ze doslo k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti veru ku diu 23. 01. 2011, kedy bola
odporkyria povinna uhradit’ celt diZznd sumu.

Je nepochybné, Ze zmluva uzavreta medzi u€astnikmi konania je spotrebitelskou zmluvou, pre ktoru je
charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom za zmluvnych podmienok,
ktoré si vopred urcil dodavatel, pri€om spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit.
Obcgiansky zakonnik Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvéch a vyslovne ustanovuje, Ze ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach
a povinnostiach v neprospech spotrebitefa su neprijatefné a preto neplatné. Vychadza pritom zo
skutoCnosti, Ze spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o€akava, Ze
vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Zze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a na rozdiel
od spotrebitela vystupuje ako zvyhodneny uUcastnik zmluvného vztahu zaloZzeného spotrebitel'skou
zmluvou.

Vedlajsi u€astnik na strane odporkyne vo svojom podani okrem inych skuto€nosti uviedol, Ze vznasa
namietku premli&ania. Ma rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik, na strane ktorého v konani vystupuje.
Nie je vSak legitimovany na dispozi¢né ukony s konanim alebo predmetom konania ako napr. spatvzatie
navrhu, uzavretie sudneho zmieru, €i zmena navrhu. Vznesenie ndmietky premiCania medzi takéto
dispozi¢né ukony nepatri. Uplatnenie obrany proti navrhu na zacéatie konania je procesnym pravom
odporkyne a rovnaké pravo ma aj vedlajsi ucastnik, ktory v konani vystupuje na jej strane. Vzhladom
na skuto€nost, Ze navrhovatelom uplatneny narok je narokom vyplyvajacim zo spotrebitel'skej zmluvy,
sud by v zmysle § 5b zakona o ochrane spotrebitela prihliadol na preml&anie naroku aj z
uradnej povinnosti bez toho, aby sa odporkyna resp. vedlajsi u€astnik na strane odporkyne premi¢ania
dovolavali. Ustanovenie § 5b zdkona o ochrane spotrebitela je Specidlnym ustanovenim k § 100 ods.
1 Obcianskeho zakonnika, €o znamena, Ze sa pouzije prednostne v pripade naroku uplatneného zo
spotrebitelskej zmluvy. Ohfadom § 5b zakona o ochrane spotrebitela neboli prijaté Ziadne prechodné
ustanovenia, preto vzhladom na jeho procesny charakter a neexistenciu prechodnych ustanoveni by bol
sud povinny prihliadnut na premi€anie aj bez namietky preml€ania vznesenej vedlajSim ucastnikom.

Cely uver sa stal splatnym dfia 23. 01. 2011. Névrh na zacatie konania bol tunajSiemu sudu doruéeny
dfia 24. 02. 2014, teda po uplynuti trojro€nej preml€acej doby. Sud povazoval narok navrhovatela za
premli€any, a preto navrh zamietol v celom rozsahu.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, podfa ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov konania proti U¢astnikovi, ktory
uspech nemal. Odporkyria bola v konani Uspedna v celom rozsahu, ale v konani jej Ziadne trovy
vyplyvajuce zo spisu nevznikli a ona si ich ani neuplatnila, preto jej ich sud nepriznal. Podla § 93



ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku maju ucastnik aj vedfajsi u€astnik, ktory vystupuje na jeho
strane rovnaké prava a povinnosti, rovhaku zodpovednost' za vysledok sporu vo vSetkych procesnych
otazkach, vratane nahrady trov konania. Odporkyfia bola v konani Uuspedna a vzhladom na to, Ze
nahrada trov konania je svojou povahou zodpovednostou procesnopravneho charakteru tyka sa ako
uCastnika, tak aj vedlajSieho u€astnika. Vedlajsi u€astnik aktivne vystupil na ochranu odporkyne, ked
namietol premi€anie uplatneného naroku, preto mu sud priznal nahradu trov konania pozostavajucu z
trov pravneho zastupenia vo vyske 151,13 Eur neprekracujuc uplatneny narok (za 2 ukony pravnej
sluzby po 71,37 Eur - prevzatie a priprava zastipenia a pisomné podanie na sud, 1 x rezijny pausal za
rok 2014 po 8,04 Eur, 1 x rezijny pausal za rok 2015 po 8,39 Eur v8etko v zmysle § 10, § 13a ods.
1 pism. a), c), § 15, § 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.)."

Proti rozsudku okresného sudu podal navrhovatel odvolanie a to vyslovne proti vyroku o povinnosti
navrhovatela uhradit odporcovi a vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu trovy pravneho zastupenia.

Navrhovatel zastava nazor, Ze rozhodnutie sudu prvého stupiia je zalozené na nespravnom vyhodnoteni
u€elnosti trov pravneho zastupenia vedfajSieho u€astnika. Vedlajsi u€astnik by svoju ulohu, spocivajucu
v pomoci Zalovanym v postaveni spotrebitela, mohol efektivne spinit’ aj bez vynalozenia nadbyto€nych
nakladov na pravne zastupovanie v kazdej skutkovo a pravne takmer totoZnej veci. PoZiadavke
rozumnosti by zodpovedal napr. postup, ktorym by si vyZiadal pravnu sluzbu len na vyhotovenia ndmietky
premli€ania, ktoru by potom sam, & uz v postaveni vedlajSieho u€astnika alebo zastupcu, pouZil v
sudnom konani vo vSetkych porovnatelnych veciach.

Za tychto okolnosti navrhovatel povaZzuje rozhodnutie o priznani nahrady trov pravneho zastupenia
vedlajSieho u€astnika za nedévodné a nezakonné.

VedlajSi uCastnik nema ani procesné postavenie vedlajSieho u€astnika. Podstatnou podmienkou
vedlajSieho uc€astnictva v konani je suhlas (hlavného) ugastnika, na strane ktorého vedlajsi u€astnik
chce vystupovat. Potreba suhlasu vedfajSieho u€astnika, ktory méa byt v konani podporovany vedlaj§im
ucastnikom, vyplyva zo samej podstaty a Uc€elu vedlajSieho U€astnictva. Absencia suhlasu znamena, Ze
suhlas s u€astou neexistuje, pricom nie je podstatny dévod, pre ktory sa tak stalo.

Navrhovatel Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty vyrok zmenil tak, Ze vedfajSiemu ucastnikovi nahradu
trov pravneho zastupenia nepriznal.

K podanému odvolaniu sa vyjadril vedfajsi u€astnik. Uviedol, Ze do predmetného konania nevstupil
hromadnym podanim, ale konkrétnym oznamenim o vstupe s konkrétnym splnomocnenim prave pre
konanie. Tiez vyjadrenie nebolo formularové. Neobsahovalo v8eobecné ustanovenia o neprijatefnych
podmienkach, uvadzalo len skuto&nosti, na zaklade ktorych do$lo k zastaveniu konania. Zalobca
podava opakovane nedévodné Zaloby proti spotrebitelom, ktory sa v konani nevedia branit, nakofko si
spotrebitel sluzby advokata nemdze dovolit, pri zamietnuti Zaloby by Zalobca svojim konanim neznésal
Ziadne riziko v suvislosti s uhradou trov protistrany.

VedlajSi u€astnik sa vyjadril k doruéenému navrhu v rozsahu, v akom povaZoval za potrebné tak, aby
bolo d6sledne branené pravo odporcu ako spotrebitela a bol v konani uspesny, tym, Ze konanie bolo vodi
spotrebitelovi zastavené. Vznikli mu trovy pravneho zastupenia, ktoré boli nie len Uu¢elne vynaloZzené,
ale viedli aj k uspechu odporcu ako spotrebitela v spore.

Vedlajsi u€astnik navrhol potvrdil vyrok prvostupriového sudu o trovach vedfajSieho u€astnika a uplatnil
si trovy pravneho zastupenia za vyjadrenie k odvolaniu, pri€¢om vychadzal z hodnoty sporu 562,51 €.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v rozsahu uréenom § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a rozsudok okresného sudu vo veci samej nepreskimaval.

Vo vyroku o trovach vedlajsieho u€astnika rozsudok potvrdil podfa § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny.
Odvolanie navrhovatela do vyroku, ktorym odporcovi neboli trovy konania priznané, odmietol.

Navrhovatel, ako vyplyva z textu podaného odvolania, podal odvolanie aj proti vyroku ktorym mu nebola
uloZena povinnost uhradit’ odporcovi trovy pravneho zastupenia.



Je nepochybné, Ze odporcovi samotnému trovy konania, a teda ani trovy pravneho zastupenia, priznané
neboli. Tato skuto&nost’ znamena, Ze v tejto Casti konania bol navrhovatel pine Uspesny.

Obgiansky sudny poriadok v ust. § 202 vymenuva proti ktorym rozhodnutiam nie je pripustné odvolanie.

Naviac, mimo tento vypocet je treba zdbraznit, Ze opravnenie na podanie odvolania chyba aj tomu
uCastnikovi konania, ktorému vyrokom rozhodnutia nebola spdsobena ur€ita, hoci bezvyznamna ujma
na jeho pravach. Vyrokom rozsudku, ktory navrhovatela nezavazoval vyplatit Ziadne trovy konania
odporcovi, nebola na jeho pravach spdsobena Ziadna ujma a preto jeho odvolanie v tejto Casti je
nepripustné.

Podla § 218 ods. 1 pism. c) OSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Vzhladom k uvedenému bolo odvolanie navrhovatela v tejto €asti odmietnuté.

Rozhodnutie procesného sudu, ktorym zaviazal navrhovatefa na thradu trov konania v sume 89,12 € na
ucet pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika, povazuje odvolaci sud za spravne. Sud pri rozhodnuti
vychadzal z ust. § 142 ods. 1 OSP.

Argumenty navrhovatela v odvolani, ktorymi vlastne predklada navod akym spésobom by mal vedlajsi
ucastnik postupovat’ pri ochrane prav spotrebitela, mozno iba povazovat za to, ¢i skutoéne je navrhom
na mozny postup vedlajSieho u&astnika.

Ani vedlajSiemu u&astnikovi nemozno odopriet’ pravo dat sa v konani zastupovat advokatom, a ked
tento advokat nevstupil do konania hromadnym ponanim, vo svojom pravnom rozbore neopakoval uz
pouzivané frazy a klisé, ale zameral sa na podstatu veci, podal navrh, ktory v koneénom désledku
bol sidom prvého stupnia akceptovany. Nemozno preto dojst k inému zaveru, nez ze trovy pravneho
zastupcu boli vynaloZeného ucelne.

Navrhovatel v odvolani sice naznaduje, Zze vedlajsi ucastnik, resp. pravny zastupca, v porovnatelnych
veciach uvadza tie isté skutoCnosti, tieto tvrdenia vSak z hladiska postoja samotného navrhovatela
su dost’ nepresvedCivé. Sam navrhovatel v porovnatelnych veciach neustale podava navrhy, ktoré
podporuje tymi istymi argumentmi, hoci sudy uz k takymto navrhom vyslovili jednoznaéne zamietavé
stanovisko.

Vo veci samej rozsudok sudu prvého stupria napadnuty nebol a preto ho odvolaci sud ani
nepreskimaval.

Zastupca vedlajSieho ucastnika si v odvolacom konani uplatnil aj nahradu trov konania v celkovej sume
21,02 € s DPH.

Odvolaci sud v8ak odvolacie trovy konania vedlajSiemu u€astnikovi nepriznal a to s poukazom na ust.
§ 150 ods. 2 OSP. Ide o drobny spor (hodnota sporu § 200a ods. 1 OSP).

Odvolanie bolo totiZ iba do sumy trov konania.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



