Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 9Co0/782/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7812202604

Déatum vydania rozhodnutia: 12.01. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tana VesciCikova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2016:7812202604.2
Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach vo veci zalobcu W. W., F. M. XXX, proti zalovanym 1) W. K., W.S. V.. C. XXXX/
XX, 2) P.W., F. M. ,N. XXX, 3) J.. P. K., W., Z. XXX, 4) S. H., F. M., V. XXX, 5) V. H., F. M., V. XXX, 6) W.
A, F. M., V.XXX,7)J. X,F.M.,S. XX, 8) V. X.O.,F.M., S. XX, 9) T.H., F. M., N. XXX, 10) K. B., T., D. XX,
11) Q. S.,F. M., V. XXX, 12) Q. 8. (neznamy vlastnik zast. Slovenskym pozemkovym fondom, Budkova
36, Bratislava, ICO: 17335345, dalej len ako ,SPF"), 13) P. S. (neznamy vlastnik zast. SPF), 14) J.. S.
X.T.,F.M., 8. XXX, 15) J.. K. X., F. M., 8. XXX, 16) S. W., F. M., S. XX, 17) Z. M., F. M., S. XX, 18) C. B.
(neznamy vlastnik zast. SPF), 19) M. K. (neznamy vlastnik zast. SPF), 20) V. S.,F. M., S. XX a21)H. A,
F. M., S. XX, o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, o odvolani Slovenského pozemkového fondu,
Bratislava, Budkova 36, ICO: 17335345 ( zast. neznamych vlastnikov) proti uzneseniu 4C/47/2012 - 120
z 18.8.2015 Okresného sudu Roznava

rozhodol:
Odmieta odvolanie.
odovodnenie:

u ého stupfia (dalej len sud) uznesenim pripustil zmenu Zaloby na ur&enie, ze pozemky M. K..U..
MY T, KK, Y. ML X WL CL XXXXXXXX-XXIXX R M., X W, Fo ML XX, J.s XXXXXXXX, WL
.C.. XXXX/X D. Y M. XXX V., W..C.. XXXX/X D.. W. Y. M. XXX V., W..C.. XXXX/X D.. W. Y. M.
o XXXX/X D.. W. Y. M. XX V., M.D.W.D. T..". C.. XXX/X Y. W. Y. M. XXX V., D.E. N. R,
M., W..C.. XXX/X Y. W. Y. M. XXX V., D. N. R. C.. XXX, K..U.. F. M., W..C.. XXX/X Y.

N.R. C.. XXX, K.U.. F. M., W..E.. XXX/X Y. W. Y. M. XX V., D. N. R. C.. XXX, K..U..
N B.T.V.BLM.K.M.,,M.E., W.F.F.W.N..Y.P.S.W..D.M. T.,,Z.N. Z. X) A. M. D.
., W XXXXIXX, K., Z. N Z.X)A.M.D. K. M. J.. P.K,, T.. B, N.. X. X. XXXX, Z. XXX,
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V odbvodneni uviedol, Ze pravny zast. zalobcu na pojednavani 16.4. 2015 zmenil zalobu tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia a Ziadal, aby sud pripustil zmenu Zaloby. Vychadzajuc z § 95 ods.
1 O.s.p. (jeho znenie citoval) rozhodol o pripusteni zmeny Zaloby.

Proti uzneseniu , okrem vyroku o pripusteni zmenu Zaloby, podal v zd&konnej lehote odvolanie
zast. neznamych vlastnikov Slovensky pozemkovy fond, Bratislava, Budkova 36. Namietal, Ze ast
odévodnenia uznesenia nespifia subsidiarne nalezZitosti podra § 157 ods. 2 O.s.p., Ze odévodnenie je
neuplné a vztahuje sa iba na 1. vyrok uznesenia o pripusteni zmeny Zaloby, Ze o dalSich vyrokoch sa
odbévodnenie vébec nezmierfiuje, neuvadza navrh Zalobcu v tejto Casti, ndvrhy Zzalovanych, ani zdkonné
ustanovenia, z ktorych pri posudzovani uvedenych vyrokov sud vychadzal a ktorymi sa riadil. Mal za
to, Ze sud v Casti uplne opomenul oddévodnit uznesenie, €o ho robi nepreskimatefnym a kedZze tymto
odvolanim napadol vyrokovu €ast uznesenia prave v Casti, ktora nie je odévodnena (a nie je k nej
dané spravne poucenie), vychadzal z ostatnych listin, ktoré su su¢astou spisu, najma z pisomnych a
ustnych prednesov u€astnikov konania. Poukézal na to, Ze vo svojom pisomnom vyjadreni z 26.3.2015
vymedzil vSetky podstatné procesné i hmotnopravne vady konania , uplatheného navrhu, ze , o. i,



spolu s tymto vyjadrenim predloZzil sudu i u€astnikom konania pisomné potvrdenie Matricného uradu
obce PleSivec z 13.3.2015 o tom, Ze niektori Zalovani - neznami vlastnici zomreli pred podanim Zaloby,
Ze rovnako poukazal aj na to, Ze niektori zalovani uz nie su podielovymi spoluvlastnikmi, prip., niektori
podielovi spoluvlastnici podla LV vébec nie su u€astnikmi konania (vyjadrenie z 26.3.2015). Vytykal
sudu, Ze s jeho vyjadrenim z26.3.2015 ,doru¢enym sudu 27.3.2015, sa zalobca ani sud do pojednavania
vo veci samej 16.4.2015 nijako nevysporiadali (nebolo vykonané ani navrhované dokazovanie, resp.
zabezpecené dbkazy), Ze k ,vysporiadaniu" sa s vadami, na ktoré poukazali uz pisomne , doslo iasto¢ne
az na pojednavani 16.4.2015, aj to pravne nekonformnym spésobom. Zaroven poukazal na spdsob ,
akym sa Zalobca (zapisnica o pojednavani zo 16.4.2015, ) vysporiadal so zdsadnymi vadami konania ,
ktoré oznadil bodmi 1.- 4. Dalej uviedol, Ze v pisomnom podani z 26.3.2015 , doplneného potvrdenim
Matriéného uradu obce PleSivec preukazal, ze neznami vlastnici, zalovani v 11., 12., 13. a 19. rade
zomreli pred podanim Zaloby, Ze rovnako poukazal na to, Ze u€astnikom nie je podielovy spoluvlastnik
L.B., M. N. R. C.. XXX W. A,, K. L. W. D. N. R. D. pred podanim Zaloby, no v konani nie je vlastnik
tohto spoluvlastnickeho podielu (pod B4) nijako zastupeny (bliZSie v poslednej €asti odvolania). Mal za
to, Ze ide o také procesné vady konania, na zéklade ktorych mal sud jednoznacne konanie voci tymto
osobam (ak uz boli u€astnikmi konania) zastavit. Zdéraznil, Ze k tomuto zaveru pripojil vo vyjadreni z
26.3.2015 aj rozsiahlu pravnu argumentaciu spolu s konstantnou judikatirou v SR, na ktoré vyjadrenie
v tejto Gasti v celom rozsahu odkazuje a z dévodu hospodarnosti nebude duplicitne uvadzat. Dalej
uviedol, Zze pokial ide o osoby, ktoré zomreli pred podanim Zaloby, Zalobca sa vo svojich prednesoch
zmienil iba o jedinom zomrelom Q. S. a to iba v tom zmysle, Ze spresnil jeho identifikatory a tvrdil, Ze
tym, Ze je v konani zastupeny Slovenskym pozemkovym fondom, nie je jeho umrtie prekazkou konania,
Ze v tomto smere ide o Uplne absurdny vyklad pravnych predpisov zo strany Zalobcu , kedZe zomrela
osoba uz nie je pravne spdsobily subjekt, nema ani procesnu spdsobilost, preto ho v konani nemédze nik
zastupovat. Dalej poukazal na to, Ze na ostatnom pojednavani dokonca Zalobca cestou svojho pravneho
zast. uviedol : ,zmenou Zaloby boli odstranené vSetky prekédzky, ktoré by branili rozhodnutiu vo veci,
a to upresnenim Zalovaného Q. S., vSetci Zalovani boli v ase podania Zaloby nazive alebo zastupeni
SPF", Ze toto vyhlasenie je zjavne neopodstatnené a nespravne, mftve osoby stratili pred podanim
Zaloby pravnu subijektivitu, preto nemdzu byt ani nikym zastupené. Vytykal sudu, Ze jeho postupom
sa odnala moznost konat' pred sudom skuto€nym vlastnikom. Poukazal v tomto smere na bohatu
rozhodovaciu prax Ustavného sudu, a mal za to, Ze vykonavanim dalich procesnych tkonov vo veci
samej aj napriek tomu, Ze ma sud vedomost, Ze u&astnici su mftvi, poruSuje zakladné fudské prava a
slobody skuto€nych vlastnikov, dedi€ov neznamych vlastnikov. Tvrdil, Ze sud preto nemal pojednavanie
otvorit a mal zastavit konanie vo€i zomrelym osobam, prip. aj Zalobu zamietnut v celosti, kedZe
dalSiemu postupu v konani by branil nedostatok vecnej legitimacie v konani, Ze u¢astnikom konania
by neboli vSetky subjekty, o ktorych pravach a pravom chranenych zaujmoch sa v konani rozhoduje.
Citujuc znenie § 92 ods. 4 O. s. p. , uviedol, Ze po jednoznaénom navrhu Zalobcu na pripustenie
zameny ucastnikov sud pochybil, ak nevyzval vSetkych u€astnikov konania na vyjadrenie, &i s uvedenym
navrhom suhlasia, Ze Slovensky pozemkovy fond aj bez vyzvy sudu priamo na pojednavani do zapisnice
uviedol, Ze s takymto ndvrhom nesuhlasi, no sud napriek tomuto nesuhlasu rozhodol o navrhu a vyhovel
mu, Ze takyto procesny postup sudu je poruSenim zakona. Tvrdil, Ze ak mal sud za to, Ze je potrebné
pripadne jednozna&ny opakovany prednes vykladat inak (podla iného vykladového kritéria) napr. ako
navrh na zmenu ucastnikov podla § 92 ods. 2 O.s.p., potom mal dostatocny Casovy priestor kedykolvek
sa Zalobcu opytat, ako svoj navrh mysli, prip. ho vyzvat na doplnenie alebo spresnenie navrhu , Ze tak
neurobil a nevedno na zaklade €oho sa odchylil od jednozna&ného navrhu Zalobcu (tato nevedomost’
je spésobena aj samotnou nepreskimatelnostou odévodnenia uznesenia). Dalej upozornil na zasadu
ustnosti a oficiality v ob&ianskom sudnom konani, ako na jeho zakladné zasady, a teda prednes Zalobcu
(cestou pravneho zast.) je nevyhnutné vykladat podla tohto prednesu presne zachyteného v zapisnici
0 pojednavani, Ze ak mal napr. sud za to, Ze spravne alebo vhodné by bolo rozhodnut podla § 92 ods.
2, mohol kedykolvek vyzvat Zalobcu na spresnenie navrhu, prip. navrh podfa § 92 ods. 4 zamietnut.
Upozornil, Ze sud nie je opravneny hmotnopravne strany v konani poucat, €o na druhej strane znamena,
Ze neméze upozorfiovat’ na nespravny prednes u€astnika, ktory vychadza z hmotného prava, Ze Zalobca
je v konani pravne zastupeny, teda podla § 5 O.s.p. ho sud nemdZze poucat ani o procesnych pravach
(nie je zrejmé, pre€o napr. sud nevyhodnotil navrh napr. podla § 92 ods. 1 o pripusteni dalSieho u¢astnika
do konania ), Ze akakolvek pomoc sudu poucéenim , €i uZz hmotnopravnom alebo procesnopravnom v
danom pripade, t.j. pri upozorneni na nespravny navrh, prip. na iny vhodnejsi navrh, alebo dokonca bez
akéhokolvek zasahu Zalobcu vyloZenie si jeho hoci nespravneho navrhu inak (tak, aby o iom bolo mozné
rozhodnut), je porusenim zasady rovnosti U€astnikov konania a tiez zasady kontradiktérnosti konania.
Dodal, Ze sud urobil v tomto smere ,nadpracu” v prospech Zalobcu a ak by takuto nadpracu neurobil,



potom by ale v Ziadnom pripade nemal splnené podmienky na rozhodnutie o zamene ucastnikov, pretoze
na to nemal suhlas u€astnikov konania. Tvrdil, Ze uznesenie je nezdkonné aj v tom smere, Ze sud v
zmysle § 221 ods. 1 pism. i) rozhodol bez navrhu, a nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre
ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali. Uvedené tvrdenie zaklada na tom, Ze z
navrhov Zalobcu mu jednoznacne vyplynulo, Ze pokial ide o Zalovaného v 1I. rade Q. S., vo vztahu k
nemu Zalobca nenavrhoval ani zamenu ani zmenu Uc¢astnika. Na ostatnom pojednavani jednoznacéne
uviedol, Ze ide iba o spresnenie oznacenia tohto Zalovaného . Sud napriek tomu nad ramec navrhu
(resp. bez navrhu) rozhodol o zdmene aj pri zalovanom v1l. rade. V tomto opat vidi poruSenie z4sady
kontradiktornosti konania. Zdéraznil, Ze sud ma byt iba arbitrom a posudzovat navrhy ucastnikov,
vykonavat’ dékazy a pod, ud nema pravomoc v ob&ianskom sporovom sudnom konani rozhodovat' a
konat’ vo veciach aj bez navrhu. Poukazal na stanovisko Zalobcu z 2.7.2012 , Ze k veci samej uviedol
rovnako, Ze bude potrebné neskér pristupit k zamene u€astnikov. Tvrdil, Ze sud poruSuje zasadu rovnosti
ucastnikov konania aj v tom, Ze po jeho Styroch opakovanych Ziadostiach mu doposial nedorudil prilohy
Zaloby a vbbec sa neriadi § 42 ods. 3 O.s.p., nevyzval Zalobcu na dorucenie priloh a taktiez nevyhotovil
a nezaslal prilohy na naklady Zalobcu a preto doposial nhembze vec posudit ako celok , pokial ide
o metirum veci. Dalej vytykal sudu, Zze sa v Ziadnom smere nezaoberal jeho vyhradou o relativnej
neplatnosti kipnych zmliv na niektoré podiely Zalovanych, ktori ich predali poCas tohto konania, Ze v
tomto smere su tieto kipne zmluvy pre ostatnych podielovych spoluvlastnikov neplatné, pokial sa tejto
neplatnosti domahaju. V tomto smere sa sud s touto otdzkou nevysporiadal, neposudzoval ju ani ako
predbeznu otazku, kedZe Slovensky pozemkovy fond povaZzuje za podielovych spoluvlastnikov subjekty,
ktoré nedodrzali pri prevode zakon, t.j. nebrali zretel na zdkonné predkupné pravo (vlastnici v ¢ase
podania Zaloby). Tuto otazku je mozné riedit v tomto sudnom konani , napr. ako prejudicidlnu otazku,
resp. , ako jeho vzajomny navrh (za podmienky, Ze sud ma splnené podmienky konania a vo veci dalej
kona). Ohladom otazky, €i je mozné Zalovat priamo pravnych nastupcov po podielovom spoluvlastnikovi,
ktory zomrel pred podanim Zaloby, no ktory je doposial zapisany na liste vlastnictva a toto jeho vlastnicke
pravo nebolo predmetom dedi¢ského konania, poukazal na rozsiahlu judikatiru NajvysSieho sudu
SR (dalej aj len NS SR ) a rozsiahlu ustélenu judikaturu vSeobecnych sudov (napr. 3Cdo/131/1999,
ICdo/189/2009 R 49/82, R 65/2003, 3Cdo/222/2010), ale aj Ustavného sidu SR, Ze uz aj tato otazka
mohla byt pre konajuci sid dévodom, pre zamietnutie Zaloby pre nedostatok vecnej legitimacie. Dalej
citoval z odévodnenia rozsudkov NS SR z 30.11.2011 v konani o uréenie do dedi¢stva vedenym pod sp.
zn. |ICdo/183/2009 , ICdo/104/2003 z 27.4.2004. Poukazal na to, ze dedi€ia sa nembzu vopred vzdat
svojho dedigstva, Ze dedi¢ mbze dediCstvo odmietnut len vyhlasenim pred notarom, alebo méze takéto
vyhlasenie notarovi zaslat v pisomnej forme, v lehote 1 mesiaca odo dfia, ked bol sudom (notarom
ako sudnym komisarom) o prave dedi¢stvo odmietnut’ a o nasledkoch odmietnutia upovedomeny (§
175i O. s. p.), €o sa v tomto pripade nestalo. Zdbéraznil, Ze pokial nebolo ani len za¢até konanie o
novoobjavenom majetku po L.I. B., nie je mozné v Ziadnom pripade prezumovat vysledok pripadného
dedi¢ského konania po fiom, Ze je potrebné brat zretel na mozny spor o dedi€stvo, kedy by o tejto
otazke mohol rozhodovat' sud, no v tomto konani by sa uz pred€asne rozhodlo o vlastnickom prave
porucitela. Na zaver poukazal, Ze zakon mu zveruje zakonné zastupovanie neznamych vlastnikov.
Navrhol uznesenie , okrem vyroku |. o pripustenie zmeny Zaloby , zrusit' a vratit vec sudu prvého stupha
na dalSie konanie, prip. samostatnym rozhodnutim konanie voé&i Zalovanym v 11., 12., 13. a 19. rade
zastavit.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol odvolanie odmietnut postupom podfa § 218 ods. 1 pism.
b) O.s.p., lebo ho podal niekto, kto narfi nebol opravneny a z dévodu, Ze bolo podané po zdkonom
stanovenej lehote na podanie odvolania, a preto su tu dovody na jeho odmietnutie aj v zmysle § 218
ods. 1 pism. a) O.s.p. Pre pripad iného pravneho nazoru navrhol uznesenie so zreteflom na uvedené
skuto€nosti , ako vecne spravne, v plnom rozsahu potvrdit. Uviedol, Ze uznesenie je dostatoéne jasné
a zrozumitefné, pochopitelné, teda ani len s€asti nevykazuje znaky nepreskumatelnosti, ze pokial' sud
predmetnym uznesenim poucil U€astnikov konania o nepripustnosti odvolania proti nemu, postupoval
spravne. Pokial sud pripustil zmenu Zaloby v tom, Zze v dalSom priebehu konania maju vystupovat
ako zalovany ad I) D. S., P) J.. P. K. P. P. X) Q. S, pripustnost odvolania je potrebné posudzovat
podla § 202 ods. 3 pism. f) O. s. p., v zmysle ktorého odvolanie nie je pripustné proti uzneseniu,
ktorym sa pripustila alebo nepripustila zmena navrhu. Uviedol, Ze neobstoji tvrdenie, Ze odévodnenie
napadnutého uznesenia nespina subsidiarne nalezitosti podla §157 ods. 2 O. s. p., lebo sa vztahuje na
vSetky vyroky napadnutého uznesenia a nie iba na jeho 1. vyrok tak, ako to tvrdi SPF, Ze sud postupoval
v sulade aj s § 95 ods. 1 O. s. p., lebo zadkon v tomto ustanoveni upravuje zmeny navrhu a podla
tohto z&k. ust. sa nevyZaduje suhlas protistrany na pripustenie zmeny navrhu. K namietke SPF, Ze sud



vydal napadnuté uznesenie bez navrhu , poznamenal, Ze tato skutoénost’ sa nezaklada na pravde, lebo
vydaniu napadnutého uznesenia predchadzal navrh predneseny jeho pradvnym zast. na pojednavani
16. 4. 2015, Ze uvedené vyplyva aj zo zapisnice z pojednavania z uvedeného dna. Z tejto rovnako
vyplyva, Ze sud rozhodol v zmysle predmetného navrhu. V kone€nom dbsledku sud by nemal moznost
bez navrhu vediet o tom, €o zamysla, €i uz on alebo jeho pravny zastupca. Na zaklade uvedeného toto
tvrdenie odvolatela povazuje za nenélezité. K namietke SPF, Ze sa sud nezaoberal s jeho namietkou
tykajucou sa relativnej neplatnosti kipnych zmluv s tym, Ze podla jeho nazoru kipne zmluvy, predmetom
ktorych bola kupa niektorych podielov vo vztahu k ostatnym spoluvlastnikom, su neplatné, uviedol, Ze aj
sam odvolatel sa zmiefiuje o relativnej neplatnosti pravneho ukonu, pri¢om je zrejmé, Ze takyto pravny
ukon sa povazuje za platny, pokial sa tejto neplatnosti nedomaha ukonom dotknuta osoba, Ze pokiafl
vie, ostatni spoluvlastnici sa tejto ,neplatnosti" nikdy nedomahali, nemali Ziadne vyhrady voci tymto
pravnym ukonom a preto nie je dévodné spochybrovat platnost takto uzavretych pravnych tkonov. Ako
jediny ma v tomto smere vyhrady SPF, ktory v8ak nie je spoluvlastnikom k spornému pozemku a tym
nie je ani osobou opravnenou na napadnutie uvedenych pravnych ukonov. Len pre uplnost dodal, Ze
odvolatel sice ,otvara" otazku ich ne/platnosti, aviak ani on sam neuvadza ziadnu taku skuto€nost, ze
by sa malo jednat’ o neplatne uzavreté kipne zmluvy, inymi slovami povedané, ani SPF neuvadza, Ze
by bol kedykolvek, ktokolvek napadol zakonom predpokladanym spdsobom predmetné kipne zmluvy.
Na zaver poukazal na zmato¢nost podaného odvolania, ktoru vidi v tom, Ze na jednej strane aj samotny
SPF v podanom odvolani potvrdzuje, Ze nie je opravneny konat za osoby, ktoré uz zomreli a tak podla
jeho nazoru sud s nim kona, hoci nie su k tomu splnené podmienky , kym na strane druhej aj samotny
odvolatel' vyvija aktivitu v priebehu konania. V tejto suvislosti zvyraznil, Ze na zaciatku konania sud
nepripustil zastupovanie SPF a prave na odvolanie SPF doslo k zruSeniu tohto uznesenia; SPF tvrdi,
Ze nema opravnenie konat za zomrelé osoby, ale zaroven podava odvolanie proti teraz napadnutému
uzneseniu.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) v ostatnych pripadoch, t.j. neuvedenych
v § 214 ods. 1 O.s.p. mozno o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania), prejednal odvolanie
v rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods. 1, 3 O.s.p. o odvolanie podla § 218 ods. 1 pism. b) O.s.p. odmietol,
lebo bolo podané neopravnenou osobou.

Podla § 218 ods. 1 pism. b) O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané niekym, kto na
odvolanie nie je opravneny.

Podla § 92 ods. 4 O.s.p. za suhlasu u&astnikov mbze sud pripustit, aby navrhovatel alebo odporca z
konania vystupil a aby na jeho miesto vstupil niekto iny. Ak ma byt takto zameneny navrhovatel, treba
aby s tym suhlasil ten, kto ma na jeho miesto vstupit.

Proti uzneseniu sidu o zdmene Uc¢astnikov na strane Zalovaného je odvolanie zasadne pripustné, aviak
mdbze ho podat’ iba Zalobca , ak navrh ( na zamenu) nepodal, resp. so zamenou U¢astnikov nesuhlasil,
ale pévodny Zalovany, ani ten, kto ma namiesto Zalovaného v konani vystupovat, pravo podat odvolanie
nemaju.

Obgiansky sudny poriadok vymedzuje okruh ucastnikov vdeobecne tak, ze spbsobilost’ byt u€astnikom
konania priznava v zasade kazdému, kto ma spbsobilost’ mat’ prava a povinnosti a vynimoCne aj tomu,
komu ju zakon priznava (§ 19). Z toho v8ak nevyhnutne vyplyva, Ze ucastnikom konania sa stéva
kazdy, o koho tvrdenych pravach a povinnostiach sa pred sudom kona a rozhoduje, teda stavaju sa
nimi nielen tie osoby, ktorym bude nakoniec tvrdeny narok, ktorym uplathenym rozhodnutim priznali,
alebo ktorym bude v désledku uplatneného naroku uloZena nejakéa povinnost, ale aj osoby, ktoré narok
uplatnili, alebo vodi ktorym bol narok uplatneny napriek tomu, Ze podla vysledkov konania neboli vébec
nositelmi uplatnenych prav a povinnosti. RozliSuje sa teda spésobilost byt u¢astnikom konania v zmysle
procesnom, ktora je procesnou legitimaciou a tzv. vecna legitimacia, ktora so zretefom na hmotné pravo
uréuje, kto je vlastne nositelom uplatneného prava alebo povinnosti v konkréthom pripade. Podla toho
sa rozliSuje vecna legitimacia aktivna alebo pasivna a ur€uju ju predpisy hmotného prava. To, €i je
u€astnik procesného konania tiez vecne legitimovany (aktivne alebo pasivne), sa ukaze az v kone¢nom
(meritérnom) sudnom rozhodnuti. Nedostatok vecnej legitimacie znamena, Ze u€astnik nebol nositelom
prava, o ktoré islo v konkrétnom konani.



SPF nie je opravneny proti uzneseniu podat odvolanie, lebo je zastupcom Zalovanych v 11.,12.,13.,18.
a 19. rade ., neznamych vlastnikov a ako Zalovana strana neurcéuje, voci komu si Zalobca uplatfiuje nim
tvrdené pravo , kto je nositefom povinnosti . Okrem toho je potrebné dodat, Ze SPF ani nezastupuje
pbvodnych Zalovanych v 1. a 2. rade , namiesto ktorych v zmysle napadnutého uznesenia budu v
konani vystupovat D..S. P. J.. P.. K. a uz aj z tohto dévodu bolo potrebné odvolanie odmietnut.

S jeho argumentami a vyhradami, pokial ide o vyhrady po vecnej stranke , sa bude sud zaoberat' v
konani o veci same;j.

Odvolaci sud pripomina, ze sud postupom podla § 103 O. s. p. musi kedykolvek za konania prihliadat
na to, i su splnené podmienky, za ktorych moze konat vo veci ( podmienky konania) a v pripade, ak
ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozZno odstranit, konanie zastavit podfa § 104 ods.
1 prva veta ( voCi tym Zalovanym, ktori nemaju procesnu legitimaciu).

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods. 9 tretia veta zak. &. 757/04 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



