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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyrfiou JUDr. Luboslavou Vankovou v pravnej veci navrhovatela:
CETELEM SLOVENSKO a.s., ICO 35 787 783, so sidlom Panenska 7, Bratislava, pravne zastupeny:
JUDr. Helena Strachotova, usadeny euroadvokat, so sidlom Hviezdoslavova 7, Martin, proti odporcovi:
H. L., narodeny X.X.XXXX, bytom P. S. XXX, za ucasti vedlajSieho uc€astnika na strane odporcu:
VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, ICO 42 362 962, so sidlom Safarikovo nam. 7,
Bratislava, pravne zastupeny: JUDr. Patrik Podhorsky, advokat, so sidlom Zdmocka 36, Bratislava, o
zaplatenie 11.223,56 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
V. Vo zvysku sa navrh zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 10C/292/2014-76 zo diha 10.11.2015 sud konanie v ¢asti o zaplatenie
uroku z omeskania vo vyske 0,25 % ro¢ne zo sumy 11.223,56 eura od 5.11.2013 do zaplatenia zastavil,
odporcovi ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 10.488,66 eura s urokom z omeSkania vo
vyske 5,50 % ro¢ne zo sumy 10.488,66 eura od 6.11.2013 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku, zaplatit navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia v sume 1.003,31 eura a nahradu
inych trov konania v sume 673 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam jeho pravne;j
zastupkyne a vedlajSiemu u&astnikovi na strane odporcu pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Dha 27.11.2015 bolo sudu doru¢ené Podanie navrhovatefa zo dha 23.11.2015, ktorym poziadal
sud o vydanie dopifiacieho rozsudku, kedZe sid nerozhodol o celom uplatnenom néaroku, priéom z
odbvodnenia rozsudku je zrejmé, Ze posudil Uver ako bezuro&ny a bez poplatkov a zamietnutie Casti
naroku chyba.

Podla ustanovenia § 166 ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku, ak nerozhodol sud v rozsudku
o niektorej Casti predmetu konania, o trovach konania alebo o predbeZnej vykonatelhosti, mdze
u€astnik do patnastich dni od dorucenia rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sud mdze rozsudok, ktory
nenadobudol pravoplatnost, doplnit’ aj bez navrhu.

Podla ustanovenia § 166 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku doplnenie urobi sud dopifiacim
rozsudkom, pre ktory platia obdobne ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu u€astnika na
doplnenie rozsudku, uznesenim navrh zamietne.

V prejednavanej veci sa navrhovatel domahal zaplatenia sumy 11.223,56 eura s Urokom vo vyske
11,79 % ro¢ne zo sumy 10.727,77 eura od 5.11.2013 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske
5,75 % rocne zo sumy 11.223,56 eura od 5.11.2013 do zaplatenia a sud vo veci rozhodol rozsudkom
€. k. 10C/290/2014-76 zo diia 10.11.2015 tak, Zze konanie v Casti o zaplatenie uroku z omes$kania vo



vySke 0,25 % rocne zo sumy 11.223,56 eura od 5.11.2013 do zaplatenia zastavil, odporcovi ulozil
povinnost zaplatit navrhovatefovi sumu 10.488,66 eura s urokom z omeskania vo vyske 5,50 % ro¢ne
zo sumy 10.488,66 eura od 6.11.2013 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, zaplatit
navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia v sume 1.003,31 eura a nahradu inych trov konania v
sume 673 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam jeho pravnej zastupkyne a vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporcu pravo na nahradu trov konania nepriznal. Z uvedeného je zrejmé, Ze sud
rozsudkom €. k. 10C/290/2014-76 zo dfia 10.11.2015 nerozhodol o celom uplathnenom naroku, ktora
skutocnost vyplyva aj z odévodnenia uvedeného rozsudku. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti sud tymto
dopiracim rozsudkom navrh vo zvy$ku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto dopifiaciemu rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- U€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vyluéeny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto

samosudcu rozhodoval senat,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



