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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudcom JUDr. Petrom Steféikom vo veci navrhovatela - povinneého E. J.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XX, s adresou na doru€ovanie pisomnosti Z. X. P., E.. J.C. XXXX/X, proti
opravnenej U. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z. S. XX, o zruSenie vyzivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje vyzivovaciu povinnost navrhovatela E. J., nar. XX.XX.XXXX k opravnenej U. J., nar.
XX XX XXXX s u€innostou od 01.07.2021.

Il. Vo zvysnej €asti sud navrh na zruSenie vyzivovacej povinnosti zamieta.

[ll. Tymto rozhodnutim dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dia
17.04.2013 ¢.k. 4P/2/2013-42 v tej Casti vyroku, ktorym sud schvalil rodi€ovsku dohodu, v ktorej bola
schvalena dohoda o povinnosti navrhovatela prispievat na vyzivu opravnene;.

IV. Vo zvySnej Casti nedotknutej tymto rozhodnutim ostava rozsudok Okresného sudu Banovce nad
Bebravou zo dfia 17.04.2013 ¢.k. 4P/2/2013-42 nezmeneny.

odovodnenie:

(1) Navrhovatel sa podanym navrhom domaha zruSenia vyzivovacej povinnosti k opravnenej. Navrh
odbvodnil tym, Ze mu opravnena ani jej matka neposkytli informacie o tom, Ci eSte Studuje.

(2) V navrhu vyslovne neoznadil Ziadne ddkazy, pripojil K nemu e-mailovu spravu zo dria 18.04.2021 a
rozsudok Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo diia 17.04.2013 &.k. 4P/2/2013-42.

(3) KedZe v Case zalatia konania bola opravnena este maloleta, sud navrh na zacatie konania spolu
s poucenim dorucil jej matke a umoznil jej vyjadrit sa k nemu. Matka opravnenej dorucila sudu dna
07.06.2021 prihlaSku na pomaturitné a nadstavbové Studium na strednych Skolach. Dra 09.06.2021
dorucila sudu vyjadrenie, z ktorého vyplyva, Ze opravnena bude pokraCovat v Studiu, podala si prihlasku.
Otcovi (povinnému) nedali vediet, Ze ide opravnena Studovat, otec neprejavuje tri roky zaujem o dcéru.
(4) K vyjadreniu pripojila vypis z G&tu vo VUB banke a.s.

(5) Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie na 04.08.2021, predvolal nan navrhovatela (a dorugil
mu vyjadrenie matky opravnenej) a opravnenu (ktora uz v tom &ase bola plnoleta).

(6) Matka opravnenej dorugila sidu dfia 21.07.2021 vypis z G&tu vo VUB banke a.s. a rozhodnutie o
prijati na $tidiumnaR. S.S.E.C. L. Y. J..

(7) Sud na pojednavani drfia 04.08.2021 vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi - rozsudkom
Okresného sudu Banovce nad Bebravou ¢€.k. 4P/2/2013-42 na &isle listu spisu (dalej len ,&.1.%) 3,
prihladkou na pomaturitné a nadstavbové Studium na &.I. 14 a rozhodnutim o prijati na nadstavbové
Studium na ¢&.I. 26 a oboznamil podstatny obsah pripojenych spisov tunajSieho sudu 2P/56/2019 a
1P/90/2014, z nich najma rozsudky vo veci. Nato vykonal dokazovanie vysluchom oboch u&astnikov a



pojednavanie odrocil za u¢elom doplnenia dokazovania. Opravnenej sud ulozil dorugit sudu potvrdenie
o Studiu a urgil jej na ten ucel lehotu.

(8) Opravnena sudu dorucila dia 06.09.2021 potvrdenie o navsteve Skoly.

(9) Sud vec prejednal na dalsom pojednavani diia 29.10.2021, priCom toto pojednavanie sa uskutoénilo
v sulade s § 180 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,CSP*) v nepritomnosti navrhovatefla, ktory bol na pojednavanie riadne predvolany, na
pojednavanie sa neustanovil, pri¢om neziadal z délezitych dévodov o jeho odroCenie.

(10) Sud na pojednavani doplnil dokazovanie rozhodnutim o navsteve Skoly na &.I. 33 a lekarskou
spravou o zdravotnom stave matky opravnenej na €.l. 38.

(11) Z vykonanych dékazov sud zistil, Ze navrhovatefl je otcom opravnenej. O jeho vyZivovacej povinnosti
k opravnenej bolo naposledy rozhodované v konani vedenom na tunajSom sude pod spisovou znackou
2P/56/2019 - navrh na zniZenie vyZivovacej povinnosti bol zamietnuty. Predtym tunajsi sud v konani
spisova znacka 1P/90/2014 zamietol skorSi navrh na znizenie vyZivovacej povinnosti. Vyzivovacia
povinnost pritom bola uréena rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dria 17.04.2013
C.k. 4P/2/2013-42 tak, Ze otcovi (povinnému) bola uréend vyZivovacia povinnost sumou 200 € mesacne
s u€innost'ou od pravoplatnosti rozsudku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 26.04.2013.

(12) Opravnena si podala prihlagku na pomaturitné $tadium na R. S. S. J. C. R. Z.. Napokon v$ak bola
prijata na nadstavbové $tadium v odbore 6421L00 spolo&né stravovanie naR. S. S. E. C. L. Y. J., kam
podfa predloZzeného potvrdenia v Skolskom roku 2021/2022 aj nastupila. Podla vyjadrenia opravnene;j
ma rozvrh od pondelku do Stvrtku. Byva u matky, privyrabat’ si neméze, pretoze v €ase, ked nechodi do
Skoly musi pomahat matke, ktora je slabozraka. Na preukazanie tejto skutoCnosti predloZila lekarsku
spravu H.. H. o o&nom ochoreni svojej matky. Studium, v ktorom opravnena v sugasnosti pokraduje, je
dvojro€né a kon¢i sa maturitou.

(13) Sud na podklade vykonaného dokazovania vo veci samej rozhodol rozsudkom zo dfia 29.10.2021
C.k. 6P/17/2021-42, ktorym navrh v celom rozsahu zamietol. (dalej len ,Prvy rozsudok®) Rozhodol
tak z dovodu, Ze opravnena pokracovala nadalej v priprave na buduce povolanie riadnym Studiom
v dvojroénom Studijnom odbore ukonéenom maturitnou skuskou. Nebola schopna sama sa Zivit, a
to jednak preto, Ze od pondelka do Stvrtku mala Skolské vyu€ovanie a jednak preto, Zze v Case, ked
vyu€ovanie nemala, poskytovala pomoc svojej matke, ktora trpi o€nym ochorenim (je slabozrakd).
Nadalej tak boli splnené podmienky na trvanie vyZivovacej povinnosti opravneného - navrhovatela k nej,
tak ako su uvedené v ustanoveni § 62 ods. 1 Zakona o rodine. Pravne sud rozhodoval podfa ustanoveni
§ 62 ods. 1 z&kona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZR®), § 65 ods. 3
ZR a podfa § 78 ods. 1, ods. 3 ZR.

(14) Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie navrhovatel. Odévodnil ho v podstate tym, Ze
opravnena Studuje externe, musi byt evidovana na uUrade prace alebo zamestnana. Uzavrela
manzelstvo.

(15) K odvolaniu pripojil képie svojej elektronickej komunikacie so Skolou, na ktorej opravnena Studuje
a komunikacie s opravnenou.

(16) Opravnena k odvolaniu uviedla, Ze riadne navstevuje strednu Skolu a nie je pravda, Ze sa vydala.
Navstevuje externé Studium a vo vofnom Case sa uci a stard sa o svoju matku, ktorej zdravotny stav
si to vyZaduije.

(17) Pripojila estné prehlasenie E. S., Ze nebyvaju s opravnenou v spoloénej doméacnosti.

(18) Krajsky sud v Tren&ine rozsudkom zo dia 12.04.2022 ¢.k. 27CoP/21/2022-71 prvy rozsudok zru§il
a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Rozhodol tak v podstate z
toho dévodu, ze prvy rozsudok vychadza z nedostatoéne zisteného skutkového stavu veci a zavery v
fiom vyslovené nemaju oporu vo vysledkoch doteraz vykonaného dokazovania. Sudu prvej inStancie
vytkol, Ze nediferencoval, Ze Studium opravnenej je v externej forme a Ze vo vSeobecnosti s ukonéenim
denného Studia je spojené nadobudnutie schopnosti samostatne sa Zivit a zanik vyZivovacej povinnosti
povinnych osbb. Sud prvej intancie neskumal, €i opravnena pracuje, ¢i dosahuje prijem, €i je evidovana
ako uchadza¢ o zamestnanie, pripadne pre€o nie je evidovana, odkedy a &i pobera penazné davky.
Nezamestnanost totiz (bez zavaznych dévodov majucich povod najma v zdravotnom stave osoby)
nie je dévodom pretrvavania vyzivovacej povinnosti. Ci si zdravotny stav matky opravnenej vyzaduje
celodennu starostlivost' nevyplyva z dokazovania a v pripade pozitivneho zistenia nie je zrejmé, i
navrhovatelka (v skuto¢nosti opravnena - pozn. sudu) nie je ustanovena za jej opatrovatelku a neplynie
jej z toho prijem. Sud poukazal aj na to, Ze navrhovatel tvrdi uzavretie manzelstva opravnenou.

(19) Suc viazany rozhodnutim krajského sudu sud prvej inStancie nariadil na prejednanie veci
pojednavanie na 3.10.2022. Na pojednavani doplnil dokazovanie listinnymi dékazmi - &estnym
prehlasenim na &.1. 62, odpovedou na lustraciu v Socialnej poistovni na &.1. 90, odpovedou na lustraciu



v Registri obyvatelov na ¢.I. 93, odpovedou Uradu préce, socidlnych veci a rodiny Partizanske na &.I.
95, rozhodnutim o pefiaznych prispevkoch na €.I. 100 a potvrdenim o navsteve Skoly na ¢€.I. 101. Z
doplneného dokazovania sud zistil, Ze opravnena nebyva v spolo&nej doméacnosti s E. S. (€.1. 62). Nie je
evidovana ako zamestnanec alebo poberatel davky v registri Socialnej poistovne (&.1. 90). Je slobodna
(&.1. 93). Nie je ani nebola evidovana v evidencii uchadzagov o zamestnanie na Urade prace, socialnych
veci a rodiny Partizanske. Nepoberala Ziadne davky a prispevky (€.I. 95). Jej matka ma mieru funkénej
poruchy osoby s tazkym zdravotnym postihnutim v rozsahu 80%. (€.I. 100). Opravnena navstevuje v
tomto Skolskom roku 2. roénik $tadianaR.S.S.E. C. L. Y. J..

(20) Z vypovede opravnenej na pojednavani dna 03.10.2022 sud zistil, Ze riadne Studium ukongila v
odbore kuchar vyuénym listom pred dvoma rokmi. Po vyu€eni sa prihlasila na nadstavbové Stadium
za uCelom ziskania maturity v odbore spoloCenské stravovanie. Nebola evidovana ako uchadzac o
zamestnanie ani nebola zamestnana. Studium je externé, prebieha od $trnastej do osemnastej az
dvadsiatej hodiny. Na urade prace sa neevidovala preto, lebo musi byt s matkou a nevlastnym otcom,
ked pride z nemocnice. V suvislosti so starostlivostou o matku Ziadne prispevky nepobera, odévodriuje
to tym, Ze by s fiou musela byt 24 hodin, ale Studuje. Nema v suvislosti so starostlivostou o matku narok
na ziadny prispevok, ale na Urade sa nepytala, pytala sa to len matky. Vyu&enie skon¢ila v normalnom
Case, po vyu€ovani chodi do krémy, ktori ma nevlastny otec, kde pracuje bez mzdy, aby boli doma
nejaké peniaze. Nie je tam zamestnana. Ona si nengjde pracu, lebo je va&sinou na Sest’ az osem hodin
a ona nema autobusovy spoj. Povinny je diZzny na vyZivhom péat'sto az osemsto eur. Na urade prace
nie je evidovana, lebo sa stara o matku a teraz pomaha v kréme. Ked dlhSie stoji, boli ju koleno, aj pri
zmene pocasia. Nie je invalidna, nebolo rozhodnuté o zniZeni jej pracovnej schopnosti. Ma brata, ktory
ma 5 rokov veku. Nie je vydata.

(21) Sud pri opatovnom rozhodovani vychadzal z nasledujucich pravnych predpisov:

(22) Podla § 62 ods. 1 ZR plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

(23) Podla § 65 ods. 3 ZR vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

(24) Podla § 78 ods. 1, ods. 3 ZR dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na navrh.
Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

(25) Sud na podklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh na zruenie vyZivovace;j
povinnosti navrhovatela na opravnenu je v prevaznej ¢asti dévodny, pretoZe jeho vyZivovacia povinnost
k nej zanikla okamihom, kedy nadobudla schopnost sama sa Zivit.

(26) Za tento okamih sud povaZuje ukonCenie riadneho denného $tudia opravnenou, ku ktorému
doslo ukon€enim Skolského roka 2020/2021. S ucinnostou od 01.07.2021, teda skon&enim uvedeného
Skolského roka ziskala opravnend moznost ziskat zamestnanie vo svojom (alebo v inom) odbore a tym
ziskala aj objektivnu schopnost sama sa Zivit. Skuto¢nost, Ze sa po skonceni riadneho denného Studia
nezamestnala, respektive Ze sa ani nezaevidovala ako uchadza¢ o zamestnanie je len subjektivhou
skuto€nostou. Vychadza len z rozhodnutia opravnenej, ktoré nie je odévodnené Ziadnymi podstatnymi
okolnostami. Pracovna schopnost’ opravnenej nie je znizena. Skuto€nost, Ze sa rozhodla externe si
doplnit’ Studium je sice chvalyhodna, ale neobnovuje vyZivovaciu povinnost otca k nej. Externé Stadium
nevylu€uje moznost opravnenej zamestnat sa a ziskat tak prijem, z ktorého by mohla objektivhe
uspokojovat svoje potreby. Ak opravnena argumentuje problémami so spojmi, tento argument sud
neméze povazovat za délezity. Napokon, komplikovanost autobusového spojenia bydliska opravnene;j
s mestom jej nebrani v externom Studiu, preto sud neakceptoval jej obranu, Ze jej brani v zamestnani ¢o
i len na skrateny uvazok. Tym viac, Ze v su€asnosti pracuje po vyu€ovani v kréme, a to bez naroku na
mzdu. Vykonava teda fakticky pracovnu innost bez uzavretia pracovnej zmluvy. Neobstoji ani obrana
opravnenej spocivajuca v starostlivosti o matku. Je evidentné, Ze o matku sa nestara po cely den, kedze
navstevuje externé studium. Okrem toho, ni€ jej nebrani, ak matke starostlivost poskytuje, poZiadat
v tej suvislosti prislusné organy o poskytnutie prispevkov alebo davok (napr. pefiazny prispevok na
opatrovanie), respektive vykonavat osobnu asistenciu matke (a Ziadat prispevok na osobnu asistenciu).
Z vypovede opravnenej vyplyva, Ze o Ziadny prispevok alebo davku nepoziadala.

(27) Z uvedenych dovodov sud dospel k zaveru, Ze opravnena od 01.07.2021 je objektivhe spbsobild
sama sa zivit' a teda tymto dfiom vyZivovacia povinnost otca - povinného k nej zanikla. Preto s u¢innost'ou
od 01.07.2021 sud vyzivovaciu povinnost’ zrusil.

(28) Vo zvysnej Casti sud navrh navrhovatela na zruSenie vyZivovacej povinnosti zamietol. Navrhovatefl
sa domahal zruSenia vyzivovacej povinnosti uz navrhom zo dna 19.05.2021, k zaniku jeho vyZivovacej
povinnosti doSlo v8ak aj od 01.07.2021. Za €as od 19.05.2021 do 30.06.2021 bol este povinny



vyzivovaciu povinnost' k opravnenej si plnit, preto sud jeho navrh v tomto rozsahu (za obdobie od
19.05.2021 do 30.06.2021) ako nedévodny zamietol.

(29) Sud v rozsudku zaroven konstatoval, Ze nim doSlo k zmene ostatného rozhodnutia o vyZivovace;j
povinnosti navrhovatela k opravnenej, teda k zmene rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou
zo dna 17.04.2013 &.k. 4P/2/2013-42 v tej Casti, v ktorej bolo rozhodnuté o vyZivovacej povinnosti
navrhovatela k opravnenej. Ostatné Casti citovaného rozsudku su tymto rozhodnutim nedotknuté.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu m oz n o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Partizanske.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma uvedenu vadu, ak tato vada mala vplyv
na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat' noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.



