Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 16P/19/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5715214243

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 01. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Michaela Braskova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2016:5715214243.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin samosudkynou JUDr. Michaelou Braskovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta

P. D., nar. XX.XX.XXXX

zastupené koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Martin, dieta rodiCov, matky U. U., rod. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom P.Y. H. XXXX/XX, Q. a
otca P. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom N. XXXX/XX, Q., pravne zastupeného JUDr. Vladimirom KaSubom,

advokatom so sidlom Holubyho 51, Martin, malolety bytom ako matka, v konani o navrhu otca o zmenu
Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému takto

rozhodol:

Sud schvaluje rodi€ovsku dohodu v nasledovnom zneni:
Malolety P. D., nar. XX.XX.XXXX sa zveruje do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov.
Otec sa zavazuje zabezpedovat osobnu starostlivost o maloletého P. D., nar. XX.XX.XXXX takto:

kazdy parny tyzden v kalendarnom roku od soboty od 16:00 hod. do soboty nasledujiceho neparneho
tyzdna do 16:00 hod. nepretrzite.

Matka sa zavazuje zabezpeCovat osobnu starostlivost o maloletého P., nar. XX. XX.XXXX takto:

kazdy neparny tyzden v kalendarnom roku od soboty od 16:00 hod. do soboty nasledujuceho parneho
tyzdna do 16:00 hod. nepretrzite.

Kazdy z rodiiov je povinny maloletého P. D., nar. XX.XX.XXXX odovzdat pripraveného pred
domacnostou druhého rodi¢a v stanoveny €as.

Kazdy z rodiGov b ude maloletého P. D., nar. XX. XX.XXXX zastupovat a spravovat jeho majetok.

Otec sa zavazuje platit vyzivné na maloletého P. D., nar. XX.XX.XXXX vo vyske 100,- Eur
mesacne od 01.01.2016 vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Martin ¢.k. 21P/231/2012-58 zo dna 05.04.2013 a
rozsudok Okresného sudu Martin €.k. 19P/152/2014-56 zo dna 03.11.2014.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.



odovodnenie:

Navrhom osobne podanym Okresnému sudu Martin diia 15.10.2015 otec maloletého P. D. Ziadal, aby
sud maloletého syna zveril do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov v tyZzdfiovych intervaloch.

Uznesenim C.k. 16P/19/2015-12 zo dria 19.10.2015 sud maloletému P. D. ustanovil na konanie kolizneho
opatrovnika Ustredie prace, sociélnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodiCov, pravneho zastupcu otca a kolizneho opatrovnika,
oboznamil sa s navrhom otca, s prijmovymi, zarobkovymi a majetkovymi pomermi rodi€ov, s dalSimi
listinnymi doékazmi vyziadanymi sidom a predlozenymi rodiémi a so spismi Okresného sudu Martin
sp.zn. 21P/231/2012 a sp.zn. 19P/152/2014.

Rodigia sa na pojednavani dohodli o zvereni maloletého P. D.J. do striedavej osobnej starostlivosti obom
rodi¢om a o vyske vyZivného. Dohodu navrhol schvilit’ aj kolizny opatrovnik, nakolfko dohoda rodic¢ov
je v zaujme maloletého dietata. Sud preto dohodu rodi€ov schvalil v zneni, ako je uvedena vo vyroku
tohto rozsudku.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine (dalej len ,ZR") dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného
mozné len na navrh.

Podla § 24 ods. 2 ZR ak su obidvaja rodicia spésobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost
o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiCov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou
osobnou starostlivostou suhlasi aspon jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat, ¢i bude striedava
osobna starostlivost’ v zaujme dietata.

Podla § 24 ods. 3 ZR rozhodnutie o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti mozno nahradit
dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 62 ods. 1 ZR plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora
trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 ZR obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov.

Podla § 62 ods. 5 ZR vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 62 ods. 6 ZR ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov, sud pri
uréeni vyzivného prihliadne na dIZku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud médze
rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyZivné neurcuje.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) Obc&ianskeho stidneho poriadku (dalej len
OSP) a to tak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, nakolko ide o konanie,
ktoré sa mohlo zac¢at i bez navrhu (§ 81 ods. 1 OSP - konanie vo veciach starostlivosti o maloletych) a
nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odévodriovali priznanie nahrady trov konania niektorému z u€astnikov.

Podla § 157 ods. 3 OSP ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych ucastnikov,
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zdkona, podfa ktorych rozhodol.



Vzhladom na vyslovné vzdanie sa prava na podanie odvolania vSetkych u€astnikov po vyhlaseni
rozsudku, jeho struénom oddvodneni a pouceni o opravnom prostriedku, sud vyhotovil rozsudok v
skratenej forme.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat pisomne odvolanive do 15 dni odo dfia jeho doruéenia
prostrednictvom Okresného sudu Martin na Krajsky sud v Ziline, trojmo (§ 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mézZe podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z.z. v platnom zneni; ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 OSP).



