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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica sudkyrfou JUDr. Jarmilou JanoSovou v pravnej veci navrhovatela
CETELEM SLOVENSKO a. s., Panenska 7, Bratislava, ICO: 35 787 783, zastipeného Advokatska
kancelaria JUDr. Marek Czompoly s.r.o., Venturska 16, Bratislava, proti odporcovi l. P., K.. XX. XX. XXXX,
O. . XX, O. 0., o zaplatenie 1 200,53 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 1 036,23 Eur s urokom z omeskania 5,25
% rocne zo sumy 35,45 Eur od 16. 04. 2014 az do zaplatenia a s urokom z omeSkania 5,05 % ro¢ne
zo sumy 1 078,-- Eur od 18. 11. 2014 az do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni odo diia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

V prevysujucej Casti sud navrh navrhovatefa zamieta.

Odporcaje povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania predstavujlice trovy zaplateného
sudneho poplatku vo vySke 52,29 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 121,65 Eur na ucet
pravneho zastupcu navrhovatela, v lehote 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom do$lym tunajSiemu sudu diia 15. 06. 2015 doméhal od odporcu
zaplatenia sumy 1 200,53 Eur spolu s urokmi z diZznej Uverovej istiny vo vySke 23,56 % ro¢ne zo sumy
63,52 Eur od 16. 04. 2014 aZ do zaplatenia, 21,96 % ro¢ne zo sumy 1 010,24 Eur od 18. 11. 2014 az
do zaplatenia a urokmi z omeSkania vo vySke 5,25 % roCne zo sumy 66,15 Eur od 16. 04. 2014 az do
zaplatenia, 5,05 % ro¢ne zo sumy 1 134,38 Eur od 18. 11. 2014 az do zaplatenia.

Sud vykonal dokazovanie zalobnym navrhom, zmluvou o spotrebitelskom Uvere uzatvorenou medzi
uCastnikmi dria 09. 05. 2013, vypisom z Uveru uctu odporcu, oznamenim o vyhldseni mimoriadne;j
splatnosti, potvrdenim o odfinancovani finanénych prostriedkov a o prijati splatok a zistil tento skutkovy
stav:

Podla tvrdenia navrhovatela dfia 09. 05. 2013 uzatvoril s odporcom zmluvu o spotrebitelskom avere,
ktorej obsahom bol zavazok poskytnut’ odporcovi uver vo vyske 125,09 Eur na kipu spotrebného tovaru
a zavazok odporcu vratit ver v 10 mesacénych splatkach po 13,90 Eur so splatnostou prvej splatky 15.
06. 2013. Odporca svoj zavazok riadne a v€as nesplnil, uhradil len sumu 104,10 Eur. Dia 15. 04. 2014
nastala zro¢nost poslednej dohodnutej splatky, ¢im sa stal splatny cely dlh. Nesplatena istina je v zmysle
bodu 4. bod 4. Easti 3. uverovej zmluvy uroena podfa urokovej sadzby dohodnutej v Uverovej zmluve.
Dlh ku diiu podania navrhu predstavuje celkovd sumu 66,15 Eur a to 63,52 Eur z titulu diZnej Uverove;j
istiny a 2,63 Eur diznych urokov. Okrem toho pozadoval uroky z diznej istiny vo vyske 23,56 % ro¢ne



zo sumy 63,52 Eur od 16. 04. 2014 az do zaplatenia a uroky z omesSkania zo sumy 66,15 Eur vo vySke
5,25 % roéne od 16. 04. 2014 az do zaplatenia.

Dra 09. 05. 2013 uzatvoril navrhovatel s odporcom aj zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Gvere
a vydani kreditnej karty. Obsahom zmluvy bol zavazok poskytnut’ revolvingovy uver do ramca 5 000
Eur, z ktorého odporca vy€erpal sumu 1 238,80 Eur. V bode 2. bod 1. &asti 3. Uverovej zmluvy sa
zaviazal v€as splacat’ poskytnuty Uver vo forme dohodnutych pravidelnych mesaénych splatok, ktory
zavazok riadne nesplnil. Uhradil z diznej sumy len 484,90 Eur. V dbsledku toho vyhlasil diia 17. 11.
2014 mimoriadnu splatnost’ uveru. PoZzadoval zaplatenie urokov z omeskania odo dha nasledujuceho
po dni, kedy doslo k omeSkaniu so splacanim revolvingového Uveru a poZadoval tiez naklady spojené
s uplatnenim pohladavky. DIh predstavuje sumu 1 134,38 Eur, z toho 1 010,24 Eur dIZna istina, 110,14
Eur dIzné uroky, 14,-- Eur dIZné poistné. Tiez pozadoval uroky z diZznej istiny vo vySke 21,96 % roc¢ne
zo sumy 1 010,24 Eur od 18. 11. 2014 az do zaplatenia a uroky z omeskania 5,05 % ro¢ne zo sumy 1
134,38 Eur od 18. 11. 2014 aZ do zaplatenia.

Odporca prevzal opis navrhu s vyzvou, aby sa k nemu vyjadril, dfia 16. 11. 2015. K navrhu sa nevyjadril,
na pojednavanie sa nedostavil.

Predmetom sporu bolo plnenie z titulu:
1. zmluvy o spotrebitelskom uvere
2. zmluvy o revolvingovom a spotrebitefskom Uvere a vydani kreditnej karty.

Ad 1/

Sud skumal, €i zmluva pripojena navrhovatefom obsahuje vSetky naleZitosti v zmysle § 9 zakona
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Sud zistil, Ze zmluva obsahuje vSetky nalezitosti upravené
v citovanom zakonnom ustanoveni. Bolo preukazané, Ze navrhovatel poskytol na zaklade tejto zmluvy
sumu 125,09 Eur (€. I. 11 a 38 spisu). Tiez bolo preukazané, Zze odporca neuhradzal splatky riadne a
v€as a bol v omeskani s uhradou splatok (€. I. 39 spisu). Uhradil len 104, 10 Eur. Z tejto sumy navrhovatel
zapocital na istinu 61,57 Eur (125,09 Eur minus 63,52 Eur ako poZadovany zvy3ok istiny), na aroky
11,28 Eur (139,- Eur minus 125,09 Eur minus poZadované diZzné uroky 2,63 Eur) a na poplatky (naklady
spojené s uplatnenim pohladavky, poplatok za odklad & zmenu splatok) 31,25 Eur (podla vypisu na €.
I 11).

Sud nepriznal navrhovatelovi poZzadované pausalne poplatky v sume 30,70 Eur z titulu nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky, kedZe navrhovatel nijako nezdévodnil, ani nepreukazal ich
opodstatnenie a vySku. Sud priznal pozadovany poplatok za odklad splatok v sume 0,55 Eur, kedZe
z vyjadrenia navrhovatela vyplyva, Ze poslednd splatka sa stala splatnou dfia 15. 04. 2014 (o mesiac
neskor, ako dojednany termin koneénej splatnosti). Je zrejmé teda, Ze doslo k dohode o odklade splatok.
KedZe navrhovatelovi nepatria poplatky z titulu nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky, sumu
30,70 Eur sud zapocital na zniZenie uverovej istiny (63,52 minus 30,70 Eur). DIZna uverova istina
potom podla nazoru sudu predstavuje sumu 32,82 Eur. Tuto sumu sud navrhovatelovi z titulu zmluvy
o spotrebitelskom Uvere priznal.

Sud dalej nepriznal navrhovatelovi poZadované uroky vo vySke 23,56 % ro¢ne zo sumy 63,52 Eur od
16. 04. 2014 az do zaplatenia, kedZe mu patria zmluvné uroky len do splatnosti pohfadavky, t. j. do 15.
04. 2014.

S protipravnym stavom sa prirodzene spajaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel je v omeskani s
vratenim uvedenej sumy. Naopak, s protipravnym stavom sa nikdy nebudu spajat’ odplatné plnenia,
ktoré sa spajaju len so stavom legeartis, a teda stavom opravneného drzania pefiaznych prostriedkov
podla podmienok spotrebitelskej zmluvy. Ak napriek tomu existuje zmluvna Uprava, ktora s protipravnym
stavom stotozriuje aj odplatné naroky patriace len v pravne suladnom stave, je tato pravna Uprava
na Skodu spotrebitefa neprijatelne odchylna od zékona, o zmluvni podmienku podla § 52 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, resp. podla § 53 ods. 1 a 5 Obgianskeho zakonnika robi absolutne neplatnou.
Povedané inak v protipravnom stave patria zmluvnym stranam len sankcie a na tento ucel je kogentnym
ur€ujucim pravidlom § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zékonnika v spojeni s § 3 a § 3a nariadenia vlady 87/1995
Z. z. (z rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/190/2014 z 30. juna 2015).



Sud z uvedenych dovodov priznal navrhovatelovi dlZné uroky len do splatnosti Uverove;j istiny v sume
2,63 Eur ako aj urok z omeskania vo vySke 5,25 % ro¢ne zo sumy 35,45 Eur od 16. 04. 2014 az do
zaplatenia.

Ad 2/

Zmluva o revolvingovom spotrebitelskom Gvere obsahuje vSetky nalezitosti podla § 9 zakona 129/2010
Z. z. Sud zistil, Ze navrhovatel na zaklade nej poskytol odporcovi spolu sumu 1 160,- Eur (dfia 30. 05.
2013 sumu 300,-- Eur, dia 31. 05. 2013 sumu 100,-- Eur, dfia 07. 06. 2013 sumu 20,-- Eur, dia 08. 06.
2013 sumu 80,-- Eur, dha 13. 06. 2013, 14. 06. 2013, 24. 06. 2013 a 27. 06. 2013 po 100,-- Eur, dna 05.
07. 2013 sumu 200,-- Eur, dfia 06. 07. 2013 sumu 60,-- Eur).

Odporca bol v omeskani s uhradou splatok, ked' poslednu uhradu vykonal dfia 07. 05. 2014.
Navrhovatel podla Casti 3. &l. 4 bodu 4.1 zmluvy vyhlasil diiom 17. 11. 2014 mimoriadnu splatnost
revolvingového Uveru a oznamil to odporcovi listom zo dfia 21. 11. 2014.

Odporca celkove uhradil 484,90 Eur, z toho navrhovatel zapodital na istinu 149,76 Eur (1 160,- Eur
minus poZadovany zvy3sok istiny 1 010,24 Eur), na uroky 182,04 Eur, na poistné 19,50 Eur, na poplatky
ako aj naklady spojené s uplatnenim pohladavky 133,60 Eur (podla vypisu na &. I. 13-14).

Navrhovatel si z tejto zmluvy v navrhu uplatnil 1 010,24 Eur z titulu Gverovej istiny, sumu 110,14 Eur z
titulu diZznych drokov vycislenych do 17. 11. 2014, sumu 14,-- Eur z titulu dIZného poistného vyCisleného
do 17.11. 2014, urok 21,96 % roéne zo sumy 1 010,24 od 18. 11. 2014 do zaplatenia, urok z omeskania
5,05 % ro&ne zo sumy 1 134,38 Eur od 18. 11. 2014 do zaplatenia.

Sud navrhovatelovi nepriznal pausalne poplatky vo vyske 133,60 Eur z titulu nakladov spojenych s
uplatnenim pohfadavky, ktoré nijako nezddvodnil, ani nepreukazal ich opodstatnenie a vySku. KedZe
navrhovatelovi nepatria vyuétované poplatky v sume 133,60 Eur, sud ich pouZil na znizenie Uverove;j
istiny (1 010,24 - 133,60 = 876,64 Eur).

Sud potom v tejto Casti navrhu navrhovatefa vyhovel ohladom poZadovanej istiny vo vySke 876,64 Eur,
diZznych urokov za obdobie do 17. 11. 2014 v sume 110,14 Eur a diZného poistného do 17. 11. 2014
v sume 14,-- Eur. Sud tieZ priznal aroky z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 1 078,-- Eur od
18. 11. 2014 az do zaplatenia.

Sud nepriznal navrhovatelovi poZadované uroky vo vySke 21,96 % ro¢ne zo sumy 1 010,24 Eur od 18.
11. 2014 az do zaplatenia, kedZe mu patria zmluvné uroky len do splatnosti pohladavky, t. j. do 17. 11.
2014. V tejto Casti navrh zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 OSP. Navrhovatel, ktory bol v konani Uspesny v
rozsahu 72,62 % (uspech 86,31 % minus neuspech 13,69 %), sud priznal pomernu €ast' zaplateného
sudneho poplatku a trov pravneho zastupenia tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
Sud nahradu trov pravneho zastupenia priznal za 2 ukony pravnej pomoci: priprava, prevzatie, spisanie
navrhu zo sumy tak, ako si ju uplatnil v navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia,
pisomne vo vyhotoveni dvojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, ktorej veci sa tyka, v akom
rozsahu ho napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
okresného sudu povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha
(ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a podpis. Odvolanie
treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie

na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupfia dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predloZit alebo
oznadit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
mdbze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla zakona 233/1995  Z.z. a noviel - Exekugny
poriadok.



