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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave vo veci starostlivosti sudu o aktualne uz plnoleté dieta: T. S., nar. XX.X.XXXX,
bytom M., Q. XXXX/XX, zastupenej advokatom: JUDr. Tibor Sanak, so sidlom Trnava, Nam. SNP 2, dieta
rodiCov - otca: H. S., nar. XX.X.XXXX, bytom M., Y. XXXX/X, zastipeného spolo¢nostou: EQUIDEM
- advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Trnava, Hornopoto¢na 1, ICO: 36 869 031, a matky: A. S.,
nar. XX.X.XXXX, bytom M., Q. XXXX/XX, zastupenej advokatom: JUDr. Tibor Sanak, so sidlom Trnava,
Nam. SNP 2, v konani o navrhu otca na zniZenie vyzivného a navrhu matky a dietata na zvySenie
vyzivného, o navrhu otca na nariadenie predbeZného opatrenia o zniZeni vyzivného, na odvolanie otca
proti uzneseniu Okresného sudu Trnava ¢.k. 20P/59/2013-347 zo dna 18.11.2015, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim prvostupriovy sid navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia (v celom
rozsahu) zamietol. Rozhodnutie s pouzitim ust. § 102 ods. 1 O.s.p. odbvodnil v podstate tym, Ze
neboli splnené podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia, kedZe nebola preukazana naliehava
potreba bezodkladnej nutnosti Upravy pravnych pomerov G&astnikov a neboli preukdzané okolnosti
veduce k intenzivnej potrebe rychleho a efektivneho zakroku predbeznym opatrenim, ktorym by malo
byt rozhodnuté o zniZeni vyZivného otca pre dcéru zo sumy 600,- Eur na sumu 27,13 Eur mesacne.

Sud pri rozhodnuti vychadzal zo skutkovych zisteni, ktoré vyplynuli z dosial vykonaného dokazovania,
Ze otec bol vedeny v evidencii uchddzaCov o zamestnanie od 21.1.2011 do 21.6.2011, z ktorej evidencie
bol vyradeny pre nespolupracu. Od 1.2.2011 do 30.4.2011 otec pracoval na dohodu o pracovne;j
¢innosti s Cistym prijmom za celé obdobie 267,30 Eur. Nasledne bol vedeny v evidencii uchadzacov
od 23.9.2011 do 31.5.2014 a od 1.6.2014 do 31.3.2015 bol zamestnany, priom pracovny pomer bol s
otcom skon&eny z organizacnych ddévodov zo strany zamestnavatefa a za uvedené obdobie dosiahol
Cisty prijem 2.170,90 Eur. Od 10.10.2014 do 23.1.2015 otec poberal nemocenské davky. Od 1.4.2015 je
otec opat vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie a od 1.5.2015 pobera davky v hmotnej nadzi v
sume 117,40 Eur mesacne. Matka je zamestnana s priemernym istym mesaénym prijmom v roku 2013
vo vySke 453,55 Eur, v roku 2014 vo vyske 513,83 Eur a od januara do aprila 2015 v sume 471,83 Eur.
T. navStevovala do maja 2014 Sportové gymnézium v Trnave, v Skolskom roku 2014/2015 Ekonomicku
univerzitu v Bratislave a od 24.8.2015 Via University College v Dansku. Otec, ani matka iné vyZivovacie
povinnosti nemaju.

Sud uviedol, Ze obsah pozadovaného predbezného opatrenia je totozny s navrhom otca vo veci samej
na znizenie vyZivného, priCom v zmysle ustalenej judikatury predbezné opatrenie zdsadne neméze
byt vydané, ak by jeho obsah bol totoZzny s rozhodnutim vo veci samej, kedze by predbiehal kone¢né
rozhodnutie. Preto nemozno nariadit predbezné opatrenie, ktorym by sud dal suhlas na zniZenie
vyzivného pre plnoletd T., ak je narok na zniZenie vyzivného predmetom zacatého sudneho konania.
Vyrok meritérneho rozhodnutia by bol potom nadbyto&ny. Sud poukazal na to, Ze v sidenom pripade



prebieha potrebné dokazovanie a ak by sud po jeho ukonéeni dospel k zaveru, Ze nenastala podstatna
zmena okolnosti odévodfujuca zniZenie vyzivného, plnoletej T. by bola spésobena neprimerana ujma
a zasah do jej prava na poskytovanie vyzivného by bol neadekvatny a znamenal by prekroCenie
medzi urCenych predpokladmi pre nariadenie predbezného opatrenia. V danom pripade nejde o
pripad tak nevyhnutnej dpravy pomerov uc€astnikov predbeznym opatrenim, aby sud vyhovel navrhu
otca na znizZenie vyzivného, kedZe v konani neboli osvedCené zakladné skutoCnosti pre zaver o
zdvaznosti nutnosti rieSenia situacie v rodine T. do takej miery, Ze si to vyZzaduje prave okamzity
zasah sudom vydanim do€asného rozhodnutia o nariadeni predbezného opatrenia. O konecnej Uprave
vysky vyZivného bude mozné rozhodnut az po vykonani dokazovania v konani vo veci samej. Nakolko
potom otec neosvedcil naliehavost okamzitej pravnej Upravy vztahov medzi u¢astnikmi, nie su splnené
podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia a preto sud navrh otca na nariadenie predbezného
opatrenia nepovaZoval za dévodny.

Proti tomuto uzneseniu podal prostrednictvom svojho pravneho zastipenia odvolanie otec, ktorym
sa domahal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zruSil a vyhovel jeho navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia. Argumentoval tym, Ze prvostupfovy sud nespravne posudil dévodnost
podaného navrhu a bez nalezitého oddvodnenia dospel k zaveru, Ze otec nepreukazal zakladné
skutoCnosti pre zaver o zavaznosti nutnosti rieSenia situacie. Poukazal na to, Zze v konani predlozil dbkaz,
Ze mu bol priznany narok na davku v hmotnej nidzi, ako aj prispevok na byvanie a taktieZ Ze je vedeny na
urade prace ako nezamestnany. NavySe ako dokaz predloZil aj potvrdenie, Ze sa zuCastriuje aktivanych
prac. Z uvedenych dbkazov je preukazana redlna situacia otca a je preto toho nazoru, Ze navrh na
vydanie predbeZného opatrenia je opodstatneny. Poukazal na zarazajucu rozdielnu Zivotnu uroveri otca
a plnoletej dcéry, ked otec sa pohybuje v pasme chudoby, kedZe pobera davky vo vySke 117,40 Eur a
nadalej je pritom povinny plnoletej dcére platit vyZivné vo vySke 600,- Eur. Takuto vyZivovaciu povinnost
pripade neplatenia vyzivného by mu mohlo hrozit’ aj trestné stihanie pre zanedbanie povinnej vyZivy v
zmysle § 207 ods. 1 Trestného zékona. S poukazom na uvedené skuto¢nosti nema Ziadnu moznost na
platenie iného ako minimalneho vyzivného. V konani preukazal, Ze peniaze ziskané z predaja cennych
moznosti a schopnosti. Otec s vynimkou rodinného domu predal vSetok nehnutelny majetok a navyse bol
nateny predat aj motorové vozidlo, aby bol schopny platit sidom stanovené vyzivné. Odvolatel zdoraznil,
Ze vydanie predbezného opatrenia predpokladéa, aby sa aspor osvedcila danost’ Zalobou uplatneného
prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy. Predbezné opatrenia pritom
neprejudikuju prava ucastnikov, ani tretich oséb. Sud bol povinny v rozhodnuti o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia vysporiadat’ sa s existenciou zakonnych predpokladov pre jeho nariadenie v
zmysle § 74 ods. 1 resp. § 102 ods. 1 O.s.p., €o prvostupfiovy sud dostato¢ne nevykonal. Pokial bol
prvostupriovy sud toho nazoru, Ze nema preukazané majetkové a socialne pomery otca, tak mal otcovi
maloletej uréit vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu. V tejto suvislosti poukéazal na rozhodnutia
Krajského sudu Bratislava €.k. 20CoP/132/2014 a Krajského sudu PreSov €.k. 5CoP/17/2014. V zavere
odvolatel vyslovil nazor, Ze v danom nedmerne dlhom civilnom konani uz dostatoéne preukazal svoje
majetkové a prijmové pomery, aj osvedcil zakladné skutonosti pre zaver o zavaznosti nutnosti rieSenia
situacie predbeznym opatrenim s prihliadnutim na uvedené, ked je osvedCena danost naroku otca
a nevyhnutna potreba doCasnej upravy pomerov ucastnikov. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie zrusil a navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia vyhovel.

Dcéra, ani matka odvolaci navrh nepodali, k doruéenému odvolaniu otca sa do rozhodnutia odvolacieho
sudu pisomne nevyjadrili.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie bez ohlfadu na rozsah a
dovody odvolania (§ 212 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 81 ods. 1 a § 102 ods. 2 O.s.p.), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a po oboznameni sa s obsahom spisu dospel
k zaveru, Ze odvolaniu otca nie je mozné priznat’ Uspech, kedZe napadnuté uznesenie sudu prvého
stupfia je vecne spravne.



PretoZe odvolaci sud v celom rozsahu prebera sudom prvého stupia zisteny skutkovy stav vyplyvajuci
z dosial vo veci vykonaného dokazovania, a pretoze zaroven zdiela i jeho pravne posudenie veci, s
poukazom na ust. § 219 O.s.p. odkazuje na spravne a presvedcivé pisomné vyhotovenie odévodnenia
rozhodnutia.

Prvostupriovy sud spravne uzavrel, Ze vzhfadom na to, Ze v danej veci uz dosial' prebehlo rozsiahle
dokazovanie vo veci samej zamerané na zistenie existencie dévodov na zmenu vyZivovacej povinnosti
otca k T. (pricom vzhladom na obsah spisu je dbévodné predpokladat, Ze konanie je uz pred
svojim zaverom), nie je naplneny jeden zo zakladnych predpokladov pre nariadenie predbezného
opatrenia, ktoré pritom musia byt splnené kumulativne, a to danost nevyhnutnej potreby uUpravy
pomerov uc€astnikov predbeznym opatrenim pred rozhodnutim vo veci samej. Je pritom potrebné
prisvedcit nazoru otca vyslovenému v podanom odvolani, Ze nim predloZzenymi listinnymi dokazmi pre
potreby predbezného opatrenia dostatoénym spésobom osveddil, Ze na jeho strane doslo k podstatne;j
zZmene pomerov vyraznou zmenou majetkovej situacie, ked osvedCil, Ze aktualne pobera davky v
hmotnej nudzi a prispevok na byvanie vo vy8ke 117,40 Eur, priCom okrem Standardného rodinného
domu a malého podielu na ornej péde iny nehnutefny majetok nevlastni. Ale i za akceptécie tychto
osvedc&enych skuto€nosti na strane otca odvolaci sud sa zhoduje s prvostupriovym, Ze v danom pripade
nebolo osvedcené, Ze je dané nebezpedlie bezprostredne hroziacej ujmy jeho pravam, nebola teda
osvedcend naliehava potreba okamzitej Upravy pravnych vztahov medzi u€astnikmi formou navrhnutého
predbezného opatrenia a to zniZzenim vyzivného, ktoré je aktualne pravoplatnym rozsudkom sudu uréené
v sume 600,- Eur mesacne, na otcom navrhnutd sumu minimalneho vyzivného 27,13 Eur mesacne.

V tejto suvislosti bolo potrebné prihliadnut na to, Ze podla osved&eného otec si dosial, napriek
nim tvrdenej situacii, vZdy dokazal zabezpedit dostatok finanénych prostriedkov na hradenie sudom
uréeného vyzivného. Vyzivné predbeznym opatrenim pritom moze byt znizené len do buducnosti, teda
od jeho pravoplatnosti, k zniZzeniu teda neméze djst spatne. Kedze v zakladnom konani bolo uz dosial
vykonané rozsiahle dokazovanie a je dovodné predpokladat, Ze vec bude v skorom ¢ase prvostupriovym
sudom rozhodnuta, zniZzuje sa tym potencialna ujma, ktord by mohla vzniknat otcovi hradenim vyZivného
v doteraz urCenej vyske, ak by sud vysku vyzivného rozsudkom znizil. Okrem toho s poukazom na
ust. § 78 ods. 2 Zakona o rodine & contrario, ak by doSlo k spatnému znizeniu vyZivného na pinoletu
T., bola by povinna otcovi vratit i vyzZivné, ktoré by uz medzi¢asom v Case plnoletosti spotrebovala.
Téato skuto€nost’ opatovne oslabuje potencialnu ujmu na strane otca. Pokial otec argumentuje tym, Ze
mu hrozi exekucia, Ziada sa poukazat na to, Ze v pripade splnenia zakonnych podmienok méze sa v
ramci exeku¢ného konania domahat odkladu exekucie v zmysle § 56 ods. 1 a 2 Exekué&ného poriadku.
Prvostupriovy sud spravne prihliadol na to, Ze radikdlnym zniZenim vyZivného predbeznym opatrenim
ako to navrhuje otec, by na strane dcéry mohla vzniknat neprimerana ujma, ktora by bola neadekvatna i
s prihliadnutim na to, Ze dcéra podla osved&eného aktualne absolvuje vysokosSkolské Studia v zahranici,
z ¢oho (s prihliadnutim na nie vysoky prijem matky) vyplyva, Ze s vyZivnhym otca v dosial stanovenej
vyske dévodne kalkulovala.

V neposlednom rade odvolaci sud poukazuje i na rozhodnutie Krajského sudu v Ostrave sp. zn.
11Co0/64/2010 publikované pod €. 116 v Sbirke soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvy3siho soudu
Ceské republiky &. 9/2011, v zmysle ktorého predbeZnym opatrenim nemozno G&astnikovi uloZit, aby
platil vyZivné v niz8ej Ciastke, nez ktora mu bola uloZena pravoplatnym rozhodnutim sudu, v ktorom
sud poukazal na to, Ze predbezné opatrenie je institut sluziaci k do€asnej uprave prava opravneného,
ktorého sa nemozno doméct inymi prostriedkami, ulozenim povinnosti druhému Uc¢astnikovi a teda je
vylucené, aby nim boli upravované faktické pomery vztahujice sa k Uprave prava ucastnika, ktory sa
tejto ochrany domaha, a predbezZne tak zmenené pravoplatné rozhodnutie sudu.

Je tiez pravdou, ako na to poukazal prvostupriovy sud, Ze zasadne plati, Ze predbezné opatrenie
nemoOze byt vydané, ak by jeho obsah bol totoZzny s rozhodnutim vo veci samej, tato zasada
vS8ak neplati absolutne a mé svoje vynimky. Podfa konstantnej sudnej judikatury zésadne plati, Ze
predbezZné opatrenie nembze obsahovat vyrok, ktory by sa rovnal vyroku vo veci samej. Vydanie takého
predbezného opatrenia, ktoré je zhodné s obsahom navrhovanej konecnej Upravy je pripustné vtedy, ak
by akékolvek oneskorenie spdsobilo navrhovatefovi tazko napravitelni majetkovu & nemajetkovd ujmu.
Oneskorenie a jeho naznacené désledky musi pritom tvrdit a osved€ovat navrhovatel. Vynimky pripusta
judikatura a vyslovne Specialne pravne Upravy za striktnych podmienok. Ako ale bolo skor uvedené,



sudy oboch stupriov uzavreli, Ze v danom pripade otcovi ako navrhovatelovi predbezného opatrenia
oneskorenie nespdsobi tazko napravitefnu ujmu.

K argumentacii otca v podanom odvolani sa Ziada dodat, Ze nim citované zavery Krajského sudu v
Bratislave a v PreSove o tom, Ze ak sud nemd zistené pomery povinného rodi¢a, ma predbeznym
opatrenim urCit vyzivné v nevyhnutnej miere, platia iba vtedy, ak uznesenie o nariadeni predbezného
opatrenia je prvotnym rozhodnutim o vyZzivnom na dieta. Tento zaver ale nie je uplatnitelny pre dany
pripad, kedy otec navrhuje predbeznym opatrenim vyzivné znizit.

S poukazom na vySSie uvedené potom odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupria ako vo
vyroku vecne spravne s pouzitim ust. § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov konania o nariadenie predbezného opatrenia, v&itane trov tohto odvolacieho konania,
bude rozhodnuté v uz prebiehajucom zakladnom konani (§ 145, § 151 ods. 1 a § 224 ods. 1 O.s.p.).

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



