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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyfia JUDr. Maria Blahovska, v pravnej veci zalobcu K. U. N.,
N..V.Q..,, G. XX, K. XX, F.: XX XXX XXX, pravne zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea
Cvikova, s.r.0., Bratislava, Kubaniho 16 proti zalovanym 1) D. G., J.. XX.X.XXXX, bytom trvale S., Z. XX/
X, zastlpena opatrovnickou M. G., J.. X.X.XXXX, bytom Z. XX/X, S. a 2) H. S.Q., J.. X.X.XXXX, trvale
bytom S., Q. XXX/XX, o zaplatenie 306,72 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Navrh Zalobcu zamieta.

Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa navrhom podanym na tunajSom sude dhia 27.8.2013 domahal od Zalovanych zaplatenia
sumy 306,72 Eur s prisluSenstvom a ndhrady trov konania. Navrh odévodnil tym, Ze medzi uastnikmi
konania bola uzavreta dna 31.10.2007 Zmluva o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade
ktorej Zalobca poskytol Zalovanej v 1. rade uver vo vySke 398,33 Eur. Poskytnuty Gver spolu s irokom
sa zalovana zaviazala splatit v 30 mesaénych splatkach vo vyske po 25,56 Eur. Zalovana v 2. rade
pristupila k zavazkom Zalovaného v 1. rade ako spoludlznik v zmysle § 533 Obcianskeho zakonnika.
Na zaklade Ziadosti Zalovanej sa Zalobca so Zalovanou dohodli na odklade splatok €. 12,13,14 pdzicky
a tieto sa Zzalovana zaviazala splatit ako splatky &. 31, 32, 33. Zalovana sa dostala do omeskania s
Uhradou splatok Gveru uz pri 1. splatke, napokon zaplatila len sumu 460,08 Eur. Vzhlfadom k tomu, ze
Zalovana bola v ome8kani s Uhradou splatky €. 17 o viac ako tri mesiace, bolo jej doru€ené ozndmenie
o uplatneni prava veritela podla § 565 Obd&ianskeho zdkonnika t.j. okamzita splatnost Uveru z dévodu
omeskania. Zalovana mala uhradit sumu neuhradenych splatok vo vyske 306,72 Eur dfia 29.11.2009.
Tato sumu neuhradila ani Ciastocne.

Sud rozsudkom 6C/342/2013-43 zo dfia 29.4.2014 Zalobu zamietol a Zalobcovi nahradu trov konania
nepriznal. Zalobca podal vogi rozsudku odvolanie a odvolaci std uznesenim 5Co/659/2014-56 zo diia
24.9.2015 zruSil rozsudok a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie. V odévodneni uznesenia
uviedol, Ze odbévodnenie rozsudku nezodpovedd pozZiadavkam vyplyvajucim z § 157 ods. 2 O. s. p. a
zasadam sudnej praxe, preto je rozsudok nepreskumatelny a v désledku toho i nepresvedCivy a to z
dovodov uvedenych v odvolani, ktoré su opodstatnené. Sud pouZil aj ustanovenia, ktoré v Ease uzavretia
zmluvy o revolvingovom uvere, t. j. 31.10.2007 eSte neboli ucinné. Povinnostou sudu bude vo veci
opatovne rozhodnut, vyrovnat sa so vSetkymi skutocnostami tvrdenymi u€astnikmi konania najma v
odvolani a rozhodnutie odévodnit tak, aby bolo preskiumatelné a presvedcivé.

L:Jéastnl'ci konania boli v zmysle § 120 ods. 4 O.s.p. pisomne pouceni v uzneseni zo dia 12.11.2013.
Ucastnici konania sa na pojednavanie vo veci ur€ené na 2.2.2016 nedostavili. U oboch mal sud



doruc€enie predvolania riadne preukazané, lehota na pripravu na pojednavanie bola u u&astnikov
zachovana. Zalobca sa z pojednavania ospravedinil, Zalované sa pojednavania bez ospravedinenia
nezudastnil, preto sud v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v nepritomnosti U€astnikov konania,
pri¢om pri rozhodovani prihliadol na obsah spisu a vykonané listinné dokazy.

Sud vykonanym dokazovanim a z predloZzenych dokladov, Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru,
zmluvnych dojednani, oznamenim o schvaleni uveru, kartou klienta, rozsudkom 16Ps/16/2011-40 o
pozbaveni spOsobilosti na pravne ukony Zalovanej 1. rade, vypocutim splnomocneného zastupcu
opatrovni¢ky Zalovanej v 1. rade, vypocutim Zalovanej v 2. rade, z odvolania Zalobcu, uznesenia
odvolacieho sudu zistil tento skutkovy a pravny stav:

Sud z rozsudku 16Ps/16/2011-40 zo diia 25.5.2012 zistil, Ze Zalovana v 1. rade bola pozbavena
spbsobilosti na pravne ukony a za jej opatrovnicku ustanovil M. G., matku.

Dra 31.10.2007 medzi u€astnikmi konania bola spisana Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru/
Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX. Z uvedenej Ziadosti bolo zistené, Ze Zalovany
pozadoval uver vo vyske 398,33 Eur /12.000,- Sk, ktory mal zaplatit v 30-tich mesacnych splatkach
vo vy8ke po 25,56 Eur/770,- Sk, zmluvnd odmena 11.100 Sk, nominalna hodnota Uveru bola 23.100,-
Sk, predpokladand RPMN za uver 77,14 %. Zmluvna odmena za poskytnutie revolvingu 7.623,- Sk,
predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 63,68 Eur.

Z oznamenia veritela o schvaleni tveru diZznikovi sud zistil, Ze schvalena vyska uveru bola: 12.000,- Sk,
nominalna hodnota uveru 23.100,- Sk, splatnost’ Gveru 30 mesiacov, vySka mesacnej splatky 770,- Sk,
datum splatnosti prvej splatky 25.11.2007, datum splatnosti poslednej splatky 25.4.2010, RPMN uveru
78,61 %.

Schvalena vyska revolvingu : 13.860,- Sk, vySka mesacnej splatky 770,- Sk, RPMN po vykonani
revolvingu 63,68 %, uverovy limit 27.720,- Sk, zmluvna odmena za poskytnutie uveru 11.100,- Sk,
zmluvna odmena za poskytnutie kazdého revolvingu 7.623,- Sk.

Oznamenie o schvaleni Gveru nebolo podpisané Zalovanou.

Z predlozenej karty klienta sud zistil, Ze Zalovanej bola vyplatend Ciastka vratane revolvingov 398,33 Eur
a zalovana uhradila sumu 460,06 Eur. Zalobca Ziada uhradit e$te sumu 306,72 Eur.

Listom zo dia 7.6.2009 Zalobca zaslal Zalovanej v 1. rade oznamenie o zosplatneni z dévodu omeskania
Uhrady splatok €. 17, 18,19 spolu v sume 76,68 Eur s tym, Ze omesSkanie na najstar3ej splatke je 74 dni
a v pripade ome8kania s ktoroukofvek splatkou o viac ako 3 mesiace sa stanu splatnymi v8etky zavazky
zo zmluvy, ktoré sa maju stat splatnymi az v buducnosti. Zalovana v 1. rade oznamenie o zosplatneni
prevzala dia 11.6.2009. Posledna splatka bola uhradena 17.7.2009. Podla karty klienta Zalovana mala
diznd sumu 306,72 Eur uhradit dha 29.11.2009.

Predchadzajucich pojednavani sa zu€astnil splnomocneny zastupca opatrovnicky a brat Zalovanej v 1.
rade ktory uviedol, Ze sestra je invalidnou déchodkyriou pre mentalnu retardaciu a podnet na pozbavenie
spbsobilosti dal obdobny pripad, kedy bola zneuzitd na podpisanie iného Uveru. Je presvedCeny, Ze
tento Uver uz bol uhradeny - vymozZeny zrazkami z déchodku a kedZe uvedenym prepoctom nerozumie,
ponechava rozhodnutie na Uvahu sudu.

Zalovana v 2. rade na prvom pojednavani uviedla, Ze o spoludiZnictvo ju poZiadala matka Zalovanej v 1.
rade, iSlo o to, Ze mali zablokovany uc&et v banke pre iny Gver a preto si pre jeho vyplatenie zobrali tento
uver. Z tychto penazi ni¢ nedostala a o tom, Ze tento Uver je neplateny sa dozvedela, az ked dostala
predvolanie na sud.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika ( v zneni plathom do 31.12.2007), spotrebitelskymi
zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto
zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane
spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.



Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla § 53 ods. 1, 2, 4 ObCianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

Ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na predmet plnenia alebo cenu plnenia.

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 1 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (v zneni platnom do 31.12.2007),
tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitefského uveru, naleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 2 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom,

c¢) celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym Gverom vsetky naklady vratane uroku
a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru, s vynimkou

1. sankcii, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o
spotrebitelskom Uvere,

2. poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit’ pri kipe tovaru alebo sluzby okrem kupnej ceny tovaru
alebo kupnej ceny sluZieb,

3. poplatkov za prevod perfiaznych prostriedkov a za udrziavanie U¢tu uréeného na ziskanie platieb na
Uhradu spotrebitel'ského Gveru, platenia uroku a inych poplatkov s vynimkou pripadov, ked spotrebitel
nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky su neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi
poplatkami za obdobné uUvery. To sa nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto thrad alebo platieb
bez ohladu na to, i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak,

4. Clenskych prispevkov pre profesijné a zaujmové zdruzenia alebo skupiny,

5. poplatkov za poistenie alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré su uréené na zabezpecenie platby
veritefovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnakej
alebo men3ej, ako je celkova vyska spotrebitelského Gveru, uroku a poplatkov, ktoré musia byt uréené
veritelom ako podmienka poskytnutia spotrebitelského Uveru,

d) ro¢nou percentualnou mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypocet podla prilohy €. 1 z
hodnoty celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym Gverom a vysky poskytnutého
spotrebitelského Uveru,

e) poplatkami akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit’ veritelovi v suvislosti s poskytovanim
Uveru, okrem urokov.

Podla § 3 ods. 1, 2 zdkona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, veritefom je fyzickd osoba
alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od
formy poskytovaného spotrebitelského Uveru mbze byt veritefom aj predavajuci.

Spotrebitelom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1, 2 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.
Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti 6) obsahuje najma



a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla § 5 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch, ak bol spotrebitelsky Uver poskytnuty na
zakupenie tovaru alebo poskytnutie sluzby, veritel je opravneny od zmluvy odstupit, 9) ak je spotrebitel
v omeSkani jednej splatky za Casové obdobie dlhsie ako tri mesiace alebo dvoch splatok.

Podla § 3 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajuci z obCianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla &l. 3 ods. 1 a 2 Smernice 93/13/EHS zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta
sa povazuje za nekalu, ak napriek pozZiadavke dévery spOsobi znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitefa. Podmienka sa nepovazuje
za individualne dohodnutu, ak bola navrhnutad vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit
podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skutonost,
Ze urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevylucuje
uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, Ze aj napriek
tomu ide o predbezne formulovanu §tandardnd zmluvu.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Zze medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanou
ako dIZznikom bola dfia 31.10.2007 uzatvorena Zmluva o poskytnuti revolvingového averu, ktora je
spotrebitelskou zmluvou. Z obsahu zmluvy je totiz zrejmé, Ze sa jedna o formularovu (typovu) zmluvu
pripravenu vopred Zalobcom, ktorej obsah nemala Zalovana moznost realne ovplyvnit alebo pozmenit.
Zmluvu uzatvorila Zalovana ako nepodnikatel. Zmluva je pisana malym nahustenym pismom a ide o
pomerne dlhy text obsahujuci mnozstvo odbornej pravnej terminolégie.

Dokazovanim bolo tiez preukazané, Ze na zdklade uvedenej zmluvy bol Zalobcom Zalovanej poskytnuty
aver vo vyske 398,33 Eur. Zalovana mala Zalobcovi, podfa uzavretej zmluvy, zaplatit celkove sumu
766,78 Eur, z ktorej uhradila Ciastku 460,08 Eur. Narok Zalobcu tak pozostava z nesplatenej Casti
Uveru a to odplaty a urokov vo vySke 306,72 Eur po zosplatneni Gveru v désledku omeskania
Zalovanej s Uhradou splatok. Celkova odmena za poskytnuty Uver predstavuje sumu 368,45 Eur ( 11
100,- Sk ). Sud povaZzuje takuto odplatu ako dohodnutld zmluvnu podmienku za absolutne neprijatefnu
a odporujucu dobrym mravom, kedZe dosahuje takmer 92,5% poskytnutého uveru. Vyska zmluvnej
odmeny predstavuje urocenie Uveru, pricom urokova sadzba Uveru v danej veci nie je uvedena.

V oznameni o schvaleni Uveru je uvedena Rocna percentualna miera nakladov uveru poskytnutého
Zalovanej vo vyske 78,61 %. Ro¢na percentualna miera nakladov ma byt v zmluve uvedena presne
a urcito, predstavuje totiz celkové naklady spojené s uverom, do jej vypoltu sa zahffia nielen vyska
urokovej sadzby, ale aj vySka ostatnych poplatkov spojenych s Uverom a pre spotrebitela ide o
najdblezitejSi udaj, kedZze mu umozfiuje najjednoduchsie porovnanie ceny jednotlivych spotrebitel'skych
uverov. Vzhladom k tomu roénu percentualnu mieru nakladov tak, ako je uvedena v zmluve uzavretej
medzi u€astnikmi nie je mozné reSpektovat.



Priemerna hodnota RPMN v roku 2007 u spotrebitelskych Uverov s dobou splatnosti od jedného
do piatich rokov predstavovala 15,33% (zistené z internetovej stranky narodnej banky). Aj preto sud
povazoval dohodnutu vysku odplaty za odplatu v rozpore s dobrymi mravmi.

Skuto¢nost, Ze zmluva sice obsahuje udaj RPMN, avdak v nespravnej vySke v neprospech spotrebitela
treba vyhodnotit' tak, ako keby v zmluve RPMN uvedena nebola a to i s ohladom na to, Ze klamlivé
alebo nespravne uvedenie RPMN v zmluve o spotrebitelskom Uvere nembdze mat za nasledok splnenie
si zakonnej povinnosti uvedenia tohto udaju v zmysle § 4 ods. 2 pism. g z.¢€. 258/2001 Z.z. Uvedenie
nespravneho udaju RPMN v spotrebitelskej zmluve ma potom nasledok, Ze spotrebitel'sky Gver treba
povazovat za bezurocny a bez poplatkov.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto&nosti sud zamietol navrh, kedZe zo strany Zalovanej bola Zalobcovi
uhradena uz cela jemu skuto¢ne poskytnutéa suma uUveru a odplata poZzadovana Zalobcov je v rozpore
s dobrymi mravmi.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

O trovach konania rozhodol sud podla citovaného ustanovenia. Zalobca nemal v konani Uspech a preto
mu nahrada trov konania nebola priznana. O trovach Zalovanych sid nerozhodoval poukazujuc na §
151 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého sud o trovach konania rozhoduje len na navrh a Zalovani si nahradu
trov konania neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach do
15 dni od jeho dorucenia v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno odbévodnit len tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v §
221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c)
sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz  neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zékona.



