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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach v pravnej veci zalobkyne D. G.T., F.. XX XX.XXXX, byvajucej v P., P. X,
zastupenej advokatskou kancelariou Sykora - advokatska kancelaria, s.r.o. so sidlom v KosSiciach,
Zoborska 13 proti Zalovanému Petit Press, a.s., so sidlom v Bratislave, Lazaretska 12, ICO: XX XXX
XXX, zastupenému advokatskou kancelariou PALSA A PARTNERI ADVOKATSKA KANCELARIA spol.
s r.0., so sidlom v PreSove, E. XX, O.: XX XXX XXX, o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej
ujmy 1.000 eur s prisluSsenstvom, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Kosice Il zo dna
31.3.2015 €.k. 36C/14/2011- 149 takto

rozhodol:
ZrusSuje rozsudok sudu prvého stuplaavec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a Zalobkyni ulozil povinnost nahradit’ trovy
konania Zalovaného vo vySke 1.419,66 eura s tym, Ze trovy konania predstavuju narok na nahradenie
trov pravneho zastupenia zalobcu.

V odbvodneni uviedol, Ze Zalobkyria sa podanou Zalobou domahala vo¢i Zalovanému uloZenia povinnosti
uverejnit’ v tomto denniku ospravedinenie za neopravnené pouZitie jej obrazovej snimky v savislosti s
&lankom ,S. S. vymenili advokata FARKASOVSKY TVRDI: DOJDE K OBRATU!", a to na mieste, ktoré
je primerané miestu, na ktorom bola uverejnena obrazova snimka, ktorou sa zasiahlo do jej prav na
ochranu osobnosti, a to do 7 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven Ziadala uloZit povinnost zaplatit
jej sumu 1.000 eur z titulu ndhrady nemajetkovej ujmy a nahradit trovy konania. Poukazal na tvrdenie
Zalobkyne v Zalobe, Ze Zalovany, ako vydavatel dennika KoSicky Korzar, dfia 13.5.2010 v tomto denniku
uverejnil &lanok s nazvom ,S. S. vymenili advokata FARKASOVSKY TVRDIi: DOJDE K OBRATU!*, ku
ktorému pripojil ako obrazovu prilohu dve fotografie, na jednej z nich bol znazorneny A. FarkaSovsky
ako tréner svojho basketbalového klubu spolu s troma hrac¢kami v dresoch, z ktorych prvou hrackou
v tesnej blizkosti po lavici A. FarkaSovského bola Zalobkyfa. Uverejnenim jej fotografie v suvislosti s
¢lankom informujucim verejnost 0 zmene v osobe advokata hokejistu obZalovaného z vrazdy doS$lo zo
strany vydavatela k neopravnenému zasahu do zakonom chranenych zloZiek osobnosti Zalobkyne, a to
najma do jej oblianske;j cti, ludskej déstojnosti a prejavov osobnej povahy.

KonStatoval, Ze Zalobu zamietol ako nedévodnu v pinom rozsahu rozsudkom zo dna 2.4.2013, zruSenym
uznesenim Krajského sudu v Kosiciach zo dia 13.2.2014 sp. zn. 4Co0/197/2013, v ktorom odvolaci sud
poukéazal na potrebu prihliadnut na zavery TlaCovej rady SR vyjadrené v rozhodnuti &.k. 5/2012 zo
dna 27.3.2012 a na nutnost blizSie zhodnotit, & doSlo k neopravnenému zasahu a €i tento zasah bol
objektivne spbsobily privodit ujimu na pravach Zalobkyne chranenych § 11 Obgianskeho zakonnika a Ci
v tomto konkrétnom pripade presiahol takyto zasah ur€itu pripustnu intenzitu takou mierou, Ze to nie je
mozné v demokratickej spolo€nosti tolerovat.



Po pravnom posudeni veci podla § 11, § 12 ods. 1 a 3, § 13 ods. 1 az 3 Obdianskeho zakonnika, § 120
ods. 1 a 4 O.s.p. dospel opatovne k zaveru, Ze Zaloba je nedévodna. Dbvodil, Ze zverejnenie fotografie
zobrazujucej zalobkyriu pri predmetnom ¢lanku v denniku KoSicky Korzar nepovazuje za neopravneny
zdsah do prava na ochranu osobnosti Zalobkyne, nakolko oznacena fotografia (aj Zzalobkyne) bola
zverejnena v sulade s § 12 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika pre potreby tlatového spravodajstva. Dvodil,
Ze v predmetnom ¢lanku nie je Ziadna zmienka ohladom osoby Zalobkyne a ani z kontextu &lanku
nevyplyva akékolvek spojenie obZalovaného Ladislava S&urka s osobou Zalobkyne. Fotografia, na ktorej
sa nachadza podobizen Zalobkyne, bola vyhotovena na verejnom priestranstve (Sportova hala) a je
iba ilustragnou fotografiou, na ktorej sa okrem nej nachadzaju eSte dalSie tri osoby. Uzavrel, Ze obsah
zverejnenej spornej fotografie mal jednoznaéne za ucel prezentovat Sportové aktivity advokata JUDr.
FarkaSovského, a Zalobkyha suhlasila s vyhotovenim a pouzitim fotografie v suvislosti s jej pouzitim
pre informovanie o Sportovych aktivitdch. Z uvedeného vyvodil, Ze Zalovany pri zverejneni podobizne
Zalobkyne vyuZil tzv. spravodajsku zakonnu licenciu a pouzitie oznacenej fotografie oznadcil za opravnené
a aj primerané. Dodal, Ze na tomto zavere ni¢ nemeni ani obsah stanoviska TlaCovej rady Slovenskej
republiky zo dia 27.3.2012 v rozhodnuti &.k. 5/2012, ktoré nie je pre sud zavdzné a nezaoberalo
sa otazkou pripustnosti pouzitia fotografie Zalobkyne bez jej suhlasu. Napokon poznamenal, Ze aj v
pripade, Ze by skuto€ne doSlo k neopravnenému poruseniu osobnostnych prav zalobkyne danych §
11 Obcianskeho zakonnika, Zalobkyria ,nepreukazala dostatoéne opodstatnenost’ svojho naroku v tom
zmysle, Ze by na zaklade zverejneného ¢lanku doslo k neprimeranym nasledkom voci Zalobkyni (reakcie
okolia, zniZenie dbstojnosti Zalobkyne a pod.)“, nakolko ,v tomto smere vykonané dokazovanie nebolo
dostatoCne presvedcCivé®, ak tvrdenia Zalobkyne mala preukazat iba vypoved samotnej Zalobkyne a
svedecka vypoved jej otca, t.j. osoby v blizkom pribuzenskom vztahu k Zalobkyni, ktory vo svojej
svedeckej vypovedi navySe uviedol, Ze neprijemné otazky a pripomienky voci Zalobkyni povaZoval iba
za zart.

Vyrok o trovach konania sud odévodnil pouzitim § 142 ods. 1 v spojeni s § 149 ods. 1 O.s.p. a priznal
procesne uspednému Zalovanému nahradu trov konania pozostavajucich z nahrady trov jeho pravneho
zastupenia v sume 1.419,66 eura, vyCislenej podla § 1 ods. 3, § 10 ods. 8, § 14 ods. 1a 5, § 16 ods. 3
a4,§17 ods. 1 a § 18 ods. 3 vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. 0 odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb, v zneni neskorsich predpisov, v spojeni s § 7 ods. 2 zakona €. 283/2002
Z.z. o cestovnych nahradach a § 1 Opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej
republiky €. 632/2008 Z.z..

Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie Zalobkyfa z odvolacich dévodov podfa § 205 ods. 2
pism. b), c), d) a f) O.s.p.. Navrhla napadnuty rozsudok sudu prvého stuprfia zmenit, Zalobe v celom
rozsahu vyhoviet' a ulozZit' Zalovanému povinnost nahradit’ jej trovy prvostupfiového konania v celkove;j
sume 1.339,09 eura podla predloZeného vycislenia. Namietla spravnost zaveru prvostupriového sudu,
Ze pouzitie oznaCenej fotografie Zalovanym je opravnené a primerané, a Ze na tom ni¢ nemeni ani
obsah rozhodnutia TlaCovej rady Slovenskej republiky zo diia 27.3.2012 ¢.k. 5/2012. Pripomenula, Ze
predmetom sporného &lanku bolo informovanie o zavaznej trestnej innosti tretej osoby (H.. A. S.) a jeho
rozhodnuti zmenit' advokata, a nie informovanie o Sportovej udalosti, ktorej sa ako hracka zucastnila,
pricom nikdy (a to ani vyslovne, ani konkludentne &i mi¢ky) nedala suhlas na to, aby fotografia, na ktore;j
je vyobrazena, bola pouZitd v spojitosti s informovanim o trestnej €innosti inej osoby. Poukazom na
rozhodnutie Najvyssieho sudu CR sp. zn. 30 Cdo 1677/2011 a na zavery Tlagovej rady Slovenskej
republiky vyjadrené v jej rozhodnuti &.k. 5/2012 zo diia 27.3.2012 zopakovala, Zze v danom pripade
podmienky zakonnej licencie v zmysle § 12 ods. 3 Obclianskeho zakonnika neboli splnené a pouZzitie
jej podobizne v suvislosti s oznatenym ¢lankom bolo neopravnené. Sudu prvého stupfia vytkla, Ze
vbbec nere$pektoval pravny nazor a pokyny Krajského sudu v KoSiciach, vyslovené v jeho uzneseni
zo dna 13.2.2012 sp. zn. 4Co0/197/2013, ktorym bol predchadzajuci rozsudok Okresného sudu Kosice
Il zo diha 2.4.2013 zruSeny. Zdbéraznila, Ze ulohou prvostupriového sudu v zmysle pravneho nazoru a
pokynov odvolacieho sudu vyslovenych v oznaenom uzneseni, bolo najma skumat’ mieru (intenzitu)
tvrdeného porusenia zakladného prava na ochranu osobnosti, a to v kontexte so slobodou prejavu a
s pravom na informacie a so zretefom na pozZiadavku proporcionality pri uplatfiovani tychto prav (a
ich ochrany), s prihliadnutim na zavery TlaCovej rady Slovenskej republiky vyjadrené v jej rozhodnuti
¢.k. 5/2012 zo dna 27.3.2012, vysporiadat sa s jej namietkami a rozhodnutie odévodnit v sulade s §
157 ods. 2 O.s.p.. Vyslovila nazor, Ze prvostupfiovy sud v rozpore s pravnym nazorom odvolacieho
sudu v napadnutom rozsudku iba struéne zhrnul vysledky doterajSieho konania dosiahnuté eSte pred
vydanim rozsudku zo dna 2.4.2013 s tym, Ze tieto vysledky dokazovania neposudil spravne a ani Uplne.



Uviedla, Zze v odévodneni rozsudku absentuju akékolvek zavery, z ktorych by bolo mozné usudit, ze
sud prvého stupna zvazil, ¢i jednému pravu nebola bezdévodne dana prednost’ pred inym pravom, Ci a
ako skumal mieru (intenzitu) tvrdeného porusenia jej zdkladného prava na ochranu osobnosti, hoci mu
to ulozil odvolaci sud. Napadnuty rozsudok preto oznacila za nepreskimatelny a nezakonny. Napokon
namietla nespravnost’ postupu sudu prvého stupfia i pri rozhodovani o trovach konania, ak na danu
vec neaplikoval § 150 ods. 1 O.s.p. a vbbec neprihliadol na fakt, Ze je mladou osobou, sustavne sa
pripravujucou na buduce povolanie Studiom a nie je zarobkovo inna.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit a
priznat mu nahradu trov odvolacieho konania v sume 119,62 eura. Mal za to, Ze ani jeden z odvolacich
dovodov, uvadzanych zalobkyriou neobstoji. Napadnuty rozsudok vychadza zo spravneho posudenia
veci, pretoZe podla jeho nazoru sud prvého stupfia sa plne vysporiadal s pokynmi odvolacieho sudu
a vecne spravne rozhodol i o trovach konania, ked uzavrel, Ze nie su splnené podmienky na aplikaciu
§ 150 ods. 1 O.s.p..

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania vec podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. prejednal bez
nariadenia odvolacieho pojednavania, preskimal rozsudok sudu prvého stupnia aj s konanim, ktoré mu
predchadzalo (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je dévodné.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze v posudzovanej veci sa Zalobkyfia domaha ochrany pred neopravnenym
zasahom do jej prava na Cest a dostojnost, ako i do jej prava na sukromie uverejnenim oznacenej
fotografickej snimky pri predmetnom &lanku v denniku Zalovaného bez jej suhlasu.

Medzi uc€astnikmi konania nie je spornou skutoCnost, Ze na posudzovanej fotografii je v tesnej
blizkosti po lavici trénera basketbalového klubu A. FarkaSovského znazornena a jasne identifikovatelng
Zalobkyha a na druhej fotografii pripojenej k tomuto ¢lanku je zobrazeny na chodbe sudu obzalovany
A. S., v doprovode ¢&lena justiénej straze, ktorého snimok je upraveny spdsobom neumozfiujucim
identifikaciu jeho osoby (tzv. ,rozrastrovanim"). Obsahom ¢&lanku je informécia o tom, Ze pojednavanie v
trestnej veci vrazdy s obZalovanym muselo byt odro€ené pre zmenu obhajcu, ktorym je majitel Sportovej
agentury a prezident basketbalového klubu Cassovia KoSice, venujuci sa najma Sportovému pravu,
a nepovazujuci za nevyhodu, ze nemal vela trestnych pripadov, pretoZze mienil pripad konzultovat’ s
odbornikmi a na jeho rieSenie vytvorit $tab fudi.

Prvostupriovy sud dospel k zaveru, Ze zverejnenie fotografie zobrazujucej Zalobkyfu pri predmetnom
¢lanku v denniku KoSicky Korzar nepovazuje za neopravneny zasah do prava na ochranu jej osobnosti,
nakolko oznacena fotografia bola zverejnena v sulade s § 12 ods. 3 Obcianskeho zakonnika pre
potreby tlaového spravodajstva. V odbvodneni (totozne ako vo svojom predchadzajucom rozsudku)
konstatoval, Ze v predmetnom ¢lanku nie je Ziadna zmienka o Zalobkyni a ani z jeho kontextu
nevyplyva akékolvek spojenie obzalovaného A. S. s jej osobou, obsah zverejnenej spornej fotografie
mal jednoznacne za ucel prezentovat’ Sportové aktivity advokata JUDr. FarkaSovského, Ze Zalobkyha
suhlasila s vyhotovenim a pouZitim fotografie v suvislosti s jej pouzitim pre informovanie o Sportovych
aktivitach a Ze Zalovany pri zverejneni podobizne Zalobkyne vyuzil tzv. spravodajsku zakonnu licenciu
a oznaCenu fotografiu pouZzil opravnene a aj primerane.

Po dbékladnom oboznameni sa s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud konstatuje, Ze
prvostupriovy sud znova neuplne a preto nespravne vec pravne posudil a tuto i nedostato¢ne odévodnil,
ked napriek poukazu na pravny nazor a pokyny odvolacieho sudu, vyslovené v jeho uzneseni zo dha
13.2.2014 €.k. 4Co/197/2013-117, nevenoval pozornost Ziadnej zo skutoénosti, ktoré boli zdéraznené
v skorSom zruSovacom rozhodnuti odvolacieho sudu, a opatovne Zalobu zamietol len s (pausalnym)
zaverom o nesplneni podmienky neopravnenosti tvrdeného zasahu, ktory je tak predasny a preto
nespravny. Sud prvého stupfia vo veci opatovne rozhodol bez toho, aby dal odpoved na tie otazky, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, &im uprel zalobkyni pravo na spravodlivy proces. Pri vydani nového
rozhodnutia sa v rozpore s § 226 O.s.p. désledne neriadil pravnym nazorom odvolacieho sudu, ked
najma vébec neskumal mieru (intenzitu) tvrdeného porusenia zakladného prava na ochranu osobnosti
Zalobkyne, a to v kontexte so slobodou prejavu Zalovaného a s pravom na informacie, so zretefom
na poziadavku proporcionality pri uplatfiovani tychto prav (a ich ochrany), pri si¢asnom prihliadnuti na
zavery TlaCovej rady Slovenskej republiky vyjadrené v jej rozhodnuti ¢.k. 5/2012 zo dha 27.3.2012,



nevysporiadal sa ani s namietkami Zalobkyne a rozsudok v podstate odévodnil totoZnou argumentaciou,
aku pouzil vo svojom predchadzajucom zruSenom rozsudku.

Na z&klade uvedeného odvolaci sud v preskimavanej veci dospel k zaveru, Ze prvostupfovy sud svoje
rozhodnutie zalozZil na interpretacii ustanoveni o ochrane osobnosti, pre ktoru nedavaju § 11 az 13
Obcgianskeho zakonnika dostato&nu oporu.

Podla § 11 Obcgianskeho zékonnika fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej dbéstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 12 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pisomnosti osobnej povahy, podobizne, obrazové snimky
a obrazové a zvukové zaznamy tykajuce sa fyzickej osoby alebo jej prejavov osobnej povahy sa smu
vyhotovit’ alebo pouZit len s jej privolenim. Privolenie nie je potrebné, ak sa vyhotovia alebo pouziju
pisomnosti osobnej povahy, podobizne, obrazové snimky, zvukové alebo obrazové a zvukové zaznamy
na uradné ucely na zaklade zakona (§ 12 ods. 2 cit. zdkona). Podobizne, obrazové snimky a obrazové a
zvukové zaznamy sa mézu bez privolenia fyzickej osoby vyhotovit alebo pouZit primeranym spésobom
tiez na vedecké a umelecké ucely a pre tlatové, filmové, rozhlasové a televizne spravodajstvo. Ani také
pouzitie vd8ak nesmie byt v rozpore s opravnenymi zaujmami fyzickej osoby (§ 12 ods. 3 citovaného
zakona).

Vzhladom k podstate posudzovanej veci odvolaci sud pripomina, Ze pri kazdom pouziti podobizni a
obrazovych snimkov, €i uz k nim dochadza na zaklade zakonnych licencii alebo na podklade suhlasu
dotknutej osoby, & na baze iného opravnenia, musia byt zachované dve zakladné podmienky, a to
pouZitie sa musi stat vzdy primeranym spdsobom a dalej nesmie byt v rozpore s takymi osobnostnymi
pravami opravneného, ktoré je treba bezpodmiene&ne reSpektovat, a ktoré su za v3etkych okolnosti
nedotknutelné. Ak tieto predpoklady nie su spinené, stava sa pouZitie, ktoré by bolo pripadne samo
0 sebe pripustné, neopravnenym zadsahom v zmysle ust. § 13 Obcianskeho zakonnika, s ktorym su
spojené sankcie z tohoto zakonného ustanovenia vyplyvajuce, t.j. upustenie od neopravnenych zasahov
do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané
primerané zadostucinenie (§ 13 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika) alebo nahrada nemajetkovej ujmy v
peniazoch (§ 13 ods. 2 citovaného zakona).

Z obsahu oddbvodnenia preskumavaného rozsudku plynie, Ze prvostupriovy sud vec z uvedeného
pohladu neposudzoval a opatovne sa nezaoberal pripadnou koliziou medzi pravom verejnosti na
informéacie a ich Sirenie s pravom na ochranu osobnosti a sukromného Zivota Zalobkyne. Nijako
nezddvodnil, pre€o v tomto pripade uprednostnil prave ochranu prava na informacie pred pravom
Zalobkyne na ochranu jej osobnosti, a to bez toho, aby tieto kolidujuce prava proti sebe zhodnotil zo
zakonnych principov (skimanie proporcionality a intenzity zasahu). Odvolaci sud nie je presved&eny, Ze
bol skuto&ne naplneny vS8eobecny zaujem na uverejneni podobizne Zalobkyne v neupravenej podobe,
osobitne v kontexte prave s obsahom ¢&lanku a v situacii, ak na druhej fotografii pripojenej k tomuto
¢lanku, je zobrazeny na chodbe sudu obzalovany, v doprovode €lena justiénej straze, ktorého snimok
je upraveny spdsobom neumoznujucim identifikaciu jeho osoby (tzv. ,rozrastrovanim"). Odvolaci sud
nesuhlasi ani so zaverom prvostupriového sudu, Ze uverejnenie fotografie Zalobkyne bez zrejme;j
spojitosti s predmetnym ¢lankom nepredstavuje neopravneny zasah. Skuto¢nostou je, Ze pokial je
fyzicka osoba prezentovana aspor niektorym z pre fiu charakteristickych znakov (tu podobizfou)
je spdjana (hoci nedopatrenim) s kritizovanou alebo odsudzovanou ¢innostou (resp. osobou), ide
pravidelne o zasah proti pravu na Cest a dostojnost takej osoby. Ak potom dbjde k takému zasahu
verejnou publikaciou, napr. v celoStatne Sirenej tladi, bude spravidla (s prihliadnutim ku konkrétnym
okolnostiam pripadu) takyto zasah objektivne spdsobily znizit déstojnost, resp. vaznost fyzickej osoby
v spolo¢nosti tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 13 Obc&ianskeho zédkonnika. Poukaz sudu prvého
stupfia na to, Ze Zalobkyfia mozZnost zasahu do jej osobnostnej sféry v tomto pripade dostatone
dbkazne nepodloZila, nie je tak dovodny.

Zo vSetkych uvedenych dévodov odvolaci sud povazuje odvolacie namietky Zalobkyne za opodstatnené.
Nakofko za vy8Sie opisanej procesnej situdcie neboli splnené podmienky pre zmenu rozsudku sudu
prvého stupifa, odvolaci sud postupom podla § 221 ods. 1, 2 O.s.p. napadnuty rozsudok zrusil podla §
221 ods. 1 pism. f)a h) O.s.p. a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie (ods. 2 cit. ustanovenia).



Po vrateni veci bude ulohou sudu prvého stupna vychadzat z pravneho nazoru a pokynov odvolacieho
sudu vyslovenych v tomto i v predchadzajucom zruSujucom uzneseni (§ 226 O.s.p.), predovSetkym
bude nevyhnutné skumat’ mieru (intenzitu) tvrdeného porusenia zakladného prava na ochranu osobnosti
(otazku pripadného negativneho dotknutia Ciastkovych prav Zalobkyne v ramci prava na ochranu jej
osobnosti u kazdého z nich pritom posudzovat samostatne), a to prave v kontexte so slobodou prejavu
a s pravom na informacie a so zretelom na poziadavku proporcionality pri uplatfiovani tychto prav (a
ich ochrany), s prihliadnutim na zavery TlaCovej rady SR vyjadrené v jej rozhodnuti ¢.k. 5/2012 zo
dna 27.3.2012. Mat pritom na zreteli, Ze primeranym je pouzitie (podobizne alebo obrazového snimku)
iba vtedy, ak je ¢o do formy, rozsahu a obsahu odévodnené potrebou pouzitia na uc€el, na ktory dala
opravnena (zZalobkyna) suhlas, alebo pre ktory je bola stanovena zakonna licencia a ak tomuto ucelu
vyhovuje i svojim spdsobom, i vzhfadom na suvislosti, za ktorych k pouZitiu doslo, popripade do ktorych
bolo situované, alebo vzhladom na komentar (v danom pripade ¢lanok), ktory k nemu bol pripojeny
(por. Karel Knap, Jifi Svestka a kol., Ochrana osobnosti podle ob&anského prava, Linde Praha, a.s.,
Praha 2004, str. 291 a nasl.). Vysporiadat' sa doésledne s namietkami a argumentaciou Zalobkyne v
priebehu konania na sude prvého stupfia i v odvolacom konani a nasledne vo veci opatovne rozhodnat
a rozhodnutie odovodnit' v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p. tak, aby z odévodnenia rozhodnutia
bolo nepochybné pravne posudenie uplatneného naroku Zalobkyne vo vztahu k Zalovanému, ako aj
pravne zavery, ktoré vyvodil zo zisteného skutkového stavu.

V novom rozhodnuti rozhodne sud prvého stupfia o trovach celého konania, vratane trov tohto
odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.), a to riadne a presved&ivo odévodnenym rozhodnutim, v
ktorom sa vysporiada désledne i s argumentaciou U¢astnikov v odvolacom konani, bude sa zaoberat
ucelnostou ukonov pravnej sluzby advokata u€astnika, ktorému prizna nahradu trov konania a su¢asne
i moznostou pouzitia ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p.. Pri skimani existencie podmienok hodnych
osobitného zretela bude potrebné prihliadat na konkrétne (Specifické) okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu
naroku (prava) na sude, postoj u€astnikov v priebehu konania a pod., ako i k majetkovym, socialnym,
osobnym a dalSim pomerom vSetkych u€astnikov konania, pri€om bude potrebné vziat do Uvahy nielen
pomery toho, kto by mal trovy konania zaplatit, ale je nutné zohladnit’ aj dopad takéhoto rozhodnutia
najma na majetkové pomery opravneného ucastnika.

Rozhodnutie bolo prijaté sendtom pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak.C. 757/2004 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



