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Uznesenie

Okresny sud Namestovo v exekuénej veci opravneného: SERRAGHIS LOAN MANAGEMENT LTD.,
Afentrika Court, Office 2, Larnaca, Cyprus, ICO: HE 257931, pravne zastipeny Mgr. Martinom Janskym,
advokatom AK so sidlom Stirova 13, Nitra, koreSpondenéna adresa: Trnavska 50, Bratislava, proti
povinnému: A. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. F. XXXX/XX, J., vykonavanej sudnym exekutorom Mgr.
Jurajom Gallom, Exekutorsky urad Martin, so sidlom Jilemnického 12, Martin, ktorého zastupuje Mgr.
Milan Somik, o vymozenie pohladavky vo vyske 2.208 eur s prisl. a trov exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud exekuéné konanie EX 2951/2012 zastavuje.
ll. Ziaden z Ugastnikov nema pravo nanahradu trov konania.

lll. Sud sudnemu exekutorovi nahradu trov exekuéného konania nepriznav a.
odovodnenie:

Vo vy3Sie uvedenom exeku¢nom konani sud uznesenim sp. zn. 9Er/267/2013-73 zo dha 08.04.2013
zamietol Ziadost' o udelenie poverenia na yykonanie exekucie. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline €.k. 9CoE/18/2015 dfa 17.12.2015.

Podla ust. § 44 ods. 3 zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v plathom zneni
(dalej len ,Exekulny poriadok®), ak je uznesenie, ktorym sa Ziadost’ (o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie) zamietla, pravoplatné, sud exekuciu aj bez navrhu zastavi.

S poukazom na vys$Sie uvedené skutoCnosti, postupujuc podla citovaného ustanovenia § 44 ods. 3
Exekuc&ného poriadku, sud exekuéné konanie EX 2951/2012 v celom rozsahu zastavil.

Podla ust. § 203 ods. 1 Exeku&ného poriadku, ak déjde k zastaveniu exekucie zavinenim opravneného,
sud mu mdze uloZit nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.

O trovach konania sud rozhodol podfla § 146 ods. 1 veta prva Zakona €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich
predpisov Obc&iansky sudny poriadok (dalej len ,O.s.p.“), podla ktorého ak niektory z u€astnikov zavinil,
Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. V danom pripade opravneny procesne
zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit. Narok na nahradu trov konania tak vznikol povinnej, av8ak tejto
preukazatelné trovy v konani nevznikli, sud preto povinnej ich nahradu nepriznal.

Ucgastnikmi exekuéného konania si v zasade len opravneny a povinny, tretia osoba len vtedy ak
to ustanovuje zakon. Ustanovenie § 37 ods. 1 Exeku&ného poriadku priznava postavenie uc€astnika
konania poverenému sudnemu exekutorovi a to za predpokladu ak sud rozhoduje o trovach exekucie.



V danom pripade je zrejmé, Ze k vydaniu poverenia na vykonanie exekucie pre sudneho exekutora
nedoslo, v dbsledku toho nie je sudny exekutor pre toto Stadium konania u€astnikom konania a z tohto
dovodu nie je preto dévodné moznu nahradu trov exekuéného konania sidnemu exekutorovi priznat.

Opravneny v zmysle polozky 13 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov, uhradil sudny poplatok zo
Ziadosti o udelenie poverenia sudnemu exekutorovi v kolkovych zndmkach v suhrnnej nominainej
hodnote 16,50 Eur. Podmienky vratenia sudneho poplatku podfa § 11 ods. 3 zdkona o sudnych
poplatkoch (ani podfa iného zakonného ustanovenia) nie su splnené, nakofko v pripade sudneho
poplatku podla polozky 13 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov, nejde o poplatok splatny podanim
navrhu na zacatie konania. Zastavenie exekuéného konania podfa prislusnych ustanoveni Exekuéného
poriadku nema za nasledok splnenie zakonnych predpokladov na vratenie opravnenym zaplateného
sudneho poplatku zo ziadosti 0 udelenie poverenia sidnemu exekutorovi.

Poucenie:

P ouc¢enie: Proti rozhodnutiu vy§Sieho sudneho uradnika je odvolanie vzdy pripustné (§ 374
ods. 3 O.s.p.). Odvolanie mozno podat na tunajsi sud do 15 dni odo dfia doru¢enia tohto uznesenia.

Podla § 205 ods. 1,2 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b)  konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a ),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



