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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo veci exekuéného konania opravneného: POHOTOVOST, s. r. 0., so
sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zast. Advocate, s. r. 0., 811 09 Bratislava, Pribinova
25, 1CO: 36 865 141, proti povinnému: D. G., F.. XX.XX.XXXX, T. P., XXX XX T. T., 8. Z. J., pre vymozZenie
pohladavky vo vyske 200,00 Eur s prisluSenstvom, vedenom sidnym exekutorom JUDr. Rudolfom
Krutym, PhD., Exekutorsky urad so sidlom v Bratislave, Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava, pod spis.
zn. EX 13124/15, takto

rozhodol:

Exeku€né konaniezastavuje.

Opravneny je p ovin ny nahradit sidnemu exekutorovi trovy exekué¢ného konania vo vyske 21,78 Eur
v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Sud opravnenému trovy exekuéného konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud Banska Bystrica uznesenim zo dria 11.06.2015 zamietol Ziadost sudneho exekutora
JUDr. Rudolfa Krutého, PhD. o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost’ diia 02.11.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici Cislo konania
13CoE/108/2015-36 zo dna 22.09. 2015.

Podla § 243d ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (dalej len
"Exekuény poriadok"); na exekuéné konania zacaté v sulade s odsekom 1 alebo vedené na podklade
rozhodcovského rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je spor spifiajuci
podmienky podla osobitného predpisu a ktoré neboli ukonéené k 1. januaru 2015, sa pouziju predpisy
ucinné do 31. decembra 2014.

Podla § 44 ods. 3 Exeku€ného poriadku; ak je uznesenie, ktorym sa Ziadost' zamietla, pravoplatné, sud
exekuéné konanie aj bez navrhu zastavi. Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Ziadost sudneho exekultora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sid zamietol, predmetné
uznesenie nadobudlo pravoplatnost, preto sud v zmysle hore uvedeného zakonného ustanovenia
exekuéné konanie zastavil.

Exekuéné konanie bolo v zmysle § 36 ods. 2 Exeku€ného poriadku zacaté dfa 03.03. 2015, dfiom
spisania navrhu na vykonanie exekucie do zapisnice, preto sud postupoval podla predpisov u€innych
do 31. decembra 2014.



Sudny exekutor Ziadal priznat trovy exekuéného konania pozostavajuce z odmeny za spisanie navrhu
na vykonanie exekucie do zapisnice vo vyske 16,60 Eur, z hotovych vydavkov vo vyske 1,55 Eur za
postovné, ¢o spolu vratane 20 % DPH predstavuje sumu 21,78 Eur.

Podla § 47 ods. 3 posledna veta Exekuéného poriadku; do doru€enia poverenia sudu na vykonanie
exekucie méa v8ak exekutor narok iba na odmenu za spisanie navrhu na vykonanie exekucie a narok na
nahradu ucelne vynaloZzenych hotovych vydavkov.

Podla § 251 ods. 4 zakona €. 99/1963 Obc¢iansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len "O. s. p."); sa na vykon rozhodnutia a exeku¢né konanie podla osobitného predpisu /Exekuéného
poriadku/ pouziju ustanovenia predchadzajucich Casti, ak tento osobitny predpis neustanovuje inak.
Rozhoduje sa v3ak vZdy uznesenim.

Podla § 151 ods. 1 vety prvej O. s. p; o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh
spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla § 146 ods. 2 vety prvej O. s. p.; ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit,
je povinny uhradit jeho trovy.

Z uznesenia tunajSieho sudu vyplyva, Ze Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie bola zamietnuta z dévodu, Ze sa opravneny vo svojej Ziadosti na vykonanie exekucie domahal
vykonania exekucie na zdklade rozhodnutia - rozhodcovského rozsudku, ktory bol sidom vyhodnoteny
ako nulitny pravny akt. Na zaklade uvedenych skutoénosti ma sud za to, Ze opravneny procesne zavinil,
Ze sa exekucné konanie muselo zastavit, a preto v sulade s citovanim ustanovenim § 146 ods. 2 O. s.
p. ulozil opravnenému povinnost’ uhradit exekutorovi trovy exekuéného konania.

Podla § 21a vyhladky MS SR &. 288/1995 Z. z. 0 odmenach a nahradach sudnych exekutorov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len "vyhlaska"); odmena za spisanie navrhu na vykonanie exekucie do
zapisnice je 16,60 eura.

Podla § 22 ods. 1 vyhlasky; sudnemu exekutorovi patri popri odmene aj nahrada hotovych vydavkov
uCelne vynalozenych v suvislosti s vykonavanim exekucnej Cinnosti; tato nahrada zahffia najma
cestovné nahrady, poStovné a telekomunikaéné vydavky, znalecké nahrady a poplatky.

Podla § 196 vety druhej Exekuéného poriadku; ak je exekutor platitefom dane z pridanej hodnoty podla
osobitného zakona zvysuje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohto zakona o dari z pridanej
hodnoty.

Sudny exekutor si vypocital trovy exekuéného konania spravne a sud priznal sudnemu exekutorovi
odmenu vo vySke 16,60 Eur za spisanie navrhu na vykonanie do zapisnice a nahradu ucelne
vynaloZenych hotovych vydavkov za postovné vo vyske 1,55 Eur, ¢o spolu vratane 20 % DPH
predstavuje sumu 21,78 Eur.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p., U€astnikovi; ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Nakolko opravneny, ktory si uplatnil trovy exekucie, v konani uspech nemal, sud vychadzajuc z vyssie
citovaného zakonného ustanovenia mu nahradu trov exekucie nepriznal.

Podla § 169 ods. 1 vety druhej O. s. p.; ak sud rozhodol o vykonatefnosti uznesenia az po jeho
pravoplatnosti (§171 ods. 3), uvedie dovody pre ktoré viazal vykonatelnost az na pravoplatnost
rozhodnutia.

KedZe v danom pripade uz bola exekucia zastavena (proces konania uz neprebieha), niet Ziadneho
dovodu pre to, aby nebola vykonatelnost rozhodnutia viazana az na jeho pravoplatnost.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v Iehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresny sud
Banska Bystrica, Skuteckého 28, 975 59 Banska Bystrica, pisomne v troch vyhotoveniach.

Proti rozhodnutiu sudneho dradnika alebo justi€ného Cakatela je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu
podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justi¢ny ¢akatel, méZe v celom rozsahu
vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupna; ak sudca
odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej
lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sidneho uradnika alebo justicného Cakatela, proti
ktorému zakon odvolanie nepripusta ( § 202), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne
rozhodne sudca (§ 374 ods. 4 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak nebude povinnost' tymto rozhodnutim stanovena splnena dobrovolne, mozno sa jej pinenia doméahat’
navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrhom na sudny vykon rozhodnutia.



